DIE FRAGMENTE DER GRIECHISCHEN HISTORIKER 


DIE FRAGMENTE 


DER 


GRIECHISCHEN HISTORIKER 
(F GR HIST) 


VON 


FELIX JACOBY 


ERSTER TEIL 


GENEALOGIE UND MYTHOGRAPHIE 


a 


KOMMENTAR. NACHTRÄGE 


PHOTOMECHANISCHER NACHDRUCK 
DES VERMEHRTEN NEUDRUCKES VON 1957 


E.J. BRILL 
LEIDEN: NEW YORK : KÓLN 
1995 


The paper in this book meets the guidelines for permanence and durability of the 
Committee on Production Guidelines for Book Longevity of the Council on Library 
Resources. 


ISBN 90 04 01102 1 
€) Copyright 1957, 1995 by E.J. Brill, Leiden, The Netherlands 


All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, translated, stored in 
a retrieval system, or transmitted in any form or by any means, electronic, 
mechanical, photocopying, recording or otherwise, without prior written 
permission from the publisher. 


Authorization to photocopy items for internal or personal 
use is granted by E.F. Brill provided that 
the appropriate fees are paid directly to The Copyright 
Clearance Center, 222 Rosewood Drive, Suite 910 
Danvers MA 01923, USA. 
Fees are subject to change. 


PRINTED IN MALTA BY INTERPRINT LIMITED 


KOMMENTAR 


Nachtráge zum Kommentar 


INHALT 


Kommentar 
No. Seite 
A. Alte E (s. V—IV) 
1 Hekataios ep pn sg SE 
2 Akusilaos. . . 375 
3 Pherekydes . . 386 
4 Hellanikos . 430 
5 Damastes. . - 475 
6 Hippias.. » 477 
8 Simonides .. . 478 
9 Anaximandros .. . 479 
то Andron. . . . 480 
11 Philistides. . . 483 
12 Asklepiades . . 484 
13 Skythinos. . . 489 
14 Bion. А e “ж 90 
B. Hellenistische Handbücher und 
Sammlungen . . . 490 
15 Dionysios der Kyklograph . . 491 
16 Peisandros . „ « 493 
17 Gorgos. . . 496 
18 Anonymes Handbuch - 496 
I9 Zenodotos Sé . 497 
20 Satyros. $ 3 . 498 
21 C. Julius Theopompos 8 . 498 
22 Aristodemos s . 498 
23 Sostratos . e . 498 
25 Alexandros von Myndos ; . 499 
26 Konon. . - 499 
27 Silenos . . 500 
28 Akestorides . . 501 
29 Antiochos . . 501 
30 Phidalios ( ?) . 501 


Corrigenda zum Kommentar . 





No. 


delliteratur . 
31 Herodoros. . 
32 Dionysios Skytobrachion . 
33 Aristokles ] 5 
34 Abaris . 
35 Aristeas. . . 
36 Aristodikos . . . . . . . 
37 Polyarchos (Polyanthos) . 
38 Kaukalos ( ?) à. d$ 
39 Matris . 
41 Onasos. 
43-51 Tpwıxa 
42 Demaratos . 
43 Metrodoros . 
44 Palaiphatos. ог еа 
45 Hegesianax (Kephalion). . 
46 Abas. . hok d d 
47 Servius. . . 
48 Theodoros. . 
49 Diktys . 
50 Sisyphos . 
51 Dares. . 
52 Plesimachos. 
53 Aristonikos . 
54 Dositheos. . 
55 Eleusis . 
57 Aristonikos von Tarent. 
59 Demetrios 
60 Nikias . 


ı 62 Theodoros von | Samothrake 


. 315 


Seite 
C. Monographien. Romane. Schwin- 
. 501 
. 502 
. 509 
- 517 
* 519 
« 519 
... 519 
. 519 
* 519 
. 520 
. 520 
. 521 
. 520 
. 522 
‚ › 523 
| 524 
. 526 
: 527 
« 527 
: 527 
. 530 
. 532 
. 532 
* 533 
* 533 
* 033 
WER 
WER 
* 534 
- 534 


. 535 
. 563 


е 


1 


о 


16 


20 


25 


30 


35 


40 


1. HEKATAIOS VON MILET. 


T 


(1) &] 4T 1 Iloorayóoov] schwerlich korruptel von IIviayóoov (T 8. 21); 
eher verwechselung mit Hellanikos (T 2) oder dem Abderiten H. (Tropea Ecateo 
da Mileto I Messina 1896, 16), der aber sonst schüler Pyrrhons heißt (Diog. L. 
IX 69). H gehört in die ‘milesische schule’; der zusammenhang mit Anaximandros 
ist deutlich (T 11. 12). xoórog] Isidor. Etym. I 39, 12 hunc (den hexameter !) apud 
Graecos Achatesius (Hecataeus ed Arev.) Milesius fertur primus composuisse; vel, 
ut alii putant, Pherecydes Syrus. | Axovotádov] geht auf den apokryphen Boioter 


(2 T 1). (8) Solin. 40, 6 ingenia Asiatica inclita per gentes fuere. poetae ... 
historiae conditores Xanthus, Hecataeus, Herodotus, cum quibus Ephorus et Theo- 
pompus. (4) aus der Periegese. die in späteren genealogien nicht seltene 


herabführung von stammbäumen bis auf die gegenwart (2 F 45? 3 F 2, 59; 4 F 22, 
170) ist für H noch nicht erweisbar. H gehürt, wie Thales (Diels Vorsokr.* 1 A 1), 
zur aristokratie von Milet (T 5. 6). der stammbaum ist, wie die meisten privaten, 
kürzer als der der spartanischen Herakliden, führt aber bei einer generations- 
dauer von 40 jahren (E Meyer Forschungen I 170) für den geschlechtsgründenden 
heros auf rund 1150 v. Chr, also in die zeit, in die auch die spütere chrono- 
graphie die ionische wanderung setzt (1086/5 Marm. Par. ep. 27. 1044/8 Erato- 
sthenes). (5—6) aus novellistischer tradition, wie analoge ratschläge des 
Bias, Thales (Herod. I 170) und der anderen weisen, in deren kreis H getreten 
wäre, wenn er zwei generationen früher gelebt hätte. von der erdkarte, auf die 
H hier so gut hätte zeigen können, wie Aristagoras in Sparta (Herod. V 49), 
weiß diese tradition nichts. es bleibt also unsicher, ob mit dem ydizeos nivas 
Ev vÀL yüg алаотс лоодо Everizunto xal Üdiaood v& moa xai motauol mávteg 
(nach § 5ff. auch vólker und stádte) H's karte oder die Anaximanders gemeint 
ist. Leros] von Milet kolonisiert (Strab. XIV 1, 6). ein dort gefundenes, helle- 
nistisches ehrendekret (Rof Inscr. graec. ined. II 68) für einen (Milesier?) H. hat 
mit dem historiker nichts zu thun; der name im osten häufig. (7) aus Ephoros, 
der Herod. VI 42—13 zusammenzieht und den ionischen gesandten eher aus 
eigener vermutung als aus den neben Herodot für rein persisches benutzten 
Ileooıxa (Herakleides von Kyme?) nimmt. (8) Kerkidas wird der dichter 
sein, aber die schätzung des H, wie die des Pythagoras, paßt besser für Aelians 
zeit. dieser wird die namen geändert haben, falls das apophthegma nicht die 
ersten vertreter der einzelnen yévy (für Pythagoras Diog. L. I 12 u. s.; für Olympos 
Marm. Par. p. 49f. Jac.) nennen wollte. (10) aus Apollodor lleoi veor. 
(11—12) aus Eratosthenes. die existenz einer karte des H (F 36) wird durch das 
nicht nur in den namen vollstándigere excerpt T 12a gesichert. in llb liegt 
der ton auf noörov; der sehr gedrängte ausdruck (zu zoduna ergänze aus dem 
vorhergehenden yewyoag ıxöv; der allgemeine ausdruck ist mit überlegung gewählt) 
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darf auch in der echtheitsfrage (T 15) nicht irre führen. zoAvazAavüc schluf des 
Eratosthenes aus der Periegese (über H.s reisen T 1; RE VII 2671. 2689). die 
geographen saec. V, die man wesentlich durch ihn kannte, sind in der auf- 
zühlung des Ps. Skymn. 109ff. (s. auch Marcian. epit. Peripl. Menipp. 2, GG. Min. I 
565 und dagegen T 23) bis auf Herodot fortgelassen. in den resten der vv. 
119ff. darf man H.s namen nicht suchen, während ein durch Ephoros vermitteltes 
eitat (F 195) nicht unmöglich ist. (18) ovyyoageig faßt die prosaiker saec. V 
zusammen; gemeint ist nach T 10—12 vor allem H; die Rhipen auch bei dem Ab- 
deriten H (Aelian. H À XI 1). (15) danach war nur die ’Aoin = buch II der alexan- 
10 drinischen ausgabe (s. s. 328) zweifelhaft; d.h. die zweite rolle der Periegese ist nur 
in einem exemplar unter dem namen Nnotwrng (name in der liste der Poseidonpriester 
von Halikarnaß Syll.* 608, 15. 18; Delier saec. III ebd. 692, 8; Aegypter s.II: Or. Gr. 
Iss. Sel. 130, 39 п. à.) nach Alexandreia gekommen und so in den IIívaxeg verzeichnet. 
die zusammengehörigkeit mit der Eó6oó::) erkannte Eratosthenes (T 1l) die 
16 antike frage nach der echtheit der 'Ácoí darf nicht mit der modernen vermengt 
werden, ob die erhaltenen iragmente der Periegese wirklich aus dem alten 
werke stammen. für den umlauf einer bearbeiteten ‘Exaratlov Ileoınynoıs fehlt 
jedes äußere oder innere zeugnis (Diels Herm. XXII; Jacoby R E VII 2673jf.). die 
bearbeitungen, an denen es nicht gefehlt hat, liefen unter dem namen ihrer 
30 urheber, z. B. des Damastes (T 12a). (16—19) quellen Hipparchs ‘Yrowvnuara 
лодс тй» 'ЁЕоатооўё&у›оис 7ewyoapiav und vermutlich Poseidonios zeoi Atkeog (Kaibel 
Die Prolegg. IIeoi Kou. 1898, 22). die ursprünglich Dikaiarchische auffassung 
(Hirzel, Der Dialog II 208, 4) von der priorität der poesie exemplifiziert hier (und 
bei Varro Isidor. Etym. I 38, 2) mit dem verhältnis der ältesten historiographie 
35 zur epischen sprache, setzt sich aber mit den tatsachen in widerspruch, da die 
ülteste wissenschaftliche prosa kein Aóyog xattoxevaouévog ist (T 17. 18; vgl. RE 
VII 27481). richtiger zeichnete Theophrast (T 17, Cic. Or. 39, De or. II 5lif. = 2 
T 8) die entwicklung von der kunstlosen erzählung des überlieferten zur kunst- 
prosa, die in der historie mit Herodot und Thukydides beginnt. die autorenreihe 
зо T 17 stammt als ganzes nicht aus ihm; insbesondere hat er H, wie es scheint, 
nicht genannt. die zeugnisse zeigen das wiedererwachen der Hekataioslektüre 
seit etwa Traianischer zeit (s. auch T 15c). Dionys, der ihn nie in der hand 
gehabt hat, ordnet ihn ganz falsch ein und beginnt auch in IIcol uuwjocog erst 
mit Herodot; für Hermogenes gehórt er mit Herodot, Thukydides, Xenophon zu 
ss den stilmustern (4 T 15); und Demetrios (T 19) korrigiert den Aristoteles, der H. 
selbst nicht mehr gelesen hat: Rhet. III 9 p. 1409a 27 a uév obv. eloouévg Aé&tg 
й dozaía éoviv — 'Hooóóvov Bovgiov Séi loroping dnödeıkıs — тайтть үйо лобтғооу 
цё» йлаутес, убу дё оё moAAol zoóvwtat. 


о 


Е 


40 "Iovootat] F 1b. 2. 4. 5 cf. T 1—8; l'eveaAoyíat F 8. 6. 7. 9—19; 'Нооолоуѓа 
F8. inhalt also heroenzeit (cf. T 9. 18. àvógàv 1odov tiov yévog Hesiod. Opp. 
1591.), die bei Herod. III 122 von der dvdownnin Atyouévm yeveń abgesonderte 
поотёрт yeveń, deren behandlung er ablehnt: I 1—5. VI 53—55. beidemal ist die 
knappe zusammenfassung der heroischen geschichte einem vorgänger entnommen: 

45 VI 53ff scheint H sicher; I 1—5 ist die berufung und beschränkung auf persisch- 
phönikische gewährsmänner zu beachten, die bei H eine größere rolle als bei 
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Herodot gespielt zu haben scheinen (zu F 21), bei dem die priesterliche tradition 
Чег А{ублт‹о und XaAdaioı in den vordergrund rückt. Herodots autor — ein 
historiker, kein ionischer ‘sophist’ — hat die aussagen der persischen Adyioı den 
phönikischen zur äußerung vorgelegt. die ‘Iorooiat scheinen auch danach später 
als die Periegese. widersprüche zwischen beiden (F 26: 76/77) erklären sich aus 
der erst in jenen, übrigens nicht vollständig (F 17. 21), durchgeführten 
rationalisierung ‘der tradition. die abfassung fällt in die 80er Jahre, wenn H 
wirklich schon distanceangaben (Zn &s éué) nach dem Heraklidenstammbaum 
von Sparta gemaocht hat (E Meyer, Forschungen I 157ff. 170ff. s. auch zu F 13). 
die Heraklesgeschichte ist jedenfalls sehr ausführlich erzählt (F 6—8. 24—32); 
und den eigenen stammbaum hat er chronologisch nicht benutzt. erhalten aus 
dem bau der ‘Totooiat nur wenige sticke; anordnung daher hypothetisch; sicher 
nur die folge Thessalien (Hellenenstammbaum) — Argos (F 2—5: 6—8), die nach 
Hesiodos auch die Bibliothek hat. Akusilaos und Pherekydes schieben die 
argivischen stammbäume an den anfang. für Hellanikos entfällt infolge der 
einzelschriften das problem. für buch III. IV bleiben Theben, Arkadien (F 9?), 
Troia und die Nosten. Attika fehlt in den fragmenten (doch s. F 18). (1) die 
selbstvorstellung des autors im prooimion blieb stilgesetz der historie. Hesiod. 
Theog. 24 тбубє дё цв ло®фтота #вай лодс uoÜov Écuxov . . . . lönev yeöden noAAd 
Aéyew évónotow óuota, tóuev 0", cóv' £O £A ev, &AmO £a yno?$0acOat. Thukyd. 
I 22, 2 1a 6’ Zoya.... 06x èx vo) zagavuxóvvog nvvÜüavóuevog 756002. moder 
000° 0с uol ðóxer (C G Óoxei B A E F M), dAÀ' oig ve abrög nagfv xal nagd vàv 
адАо» oov Öuvarov Axgıßeiar nepi Exdorov ёлеёеАдоу. (2—5) mindestens drei 
von den vier fragmenten führen nach Thessalien; mindestens eines (F 5) auf Deu- 
kalions stammbaum. (2) heiligtum дег Адууа 'Iwovía und stadt 'Ivcow(oc) 
in der Phthiotis (Strab. IX 2, 29. 5, 8. 14. Paus.I 18, 2. Staehlin, Athen. Mitt. 
1906, 15), dem herrschaftsgebiet Deukalions (zu F 18). zweifelhaft bleibt, ob H 
auch die stadt (Il. B 696. gründung Deukalions: Exc. Vat. De incr. 1; Mythogr. 
gr. III 2 p. 88) genannt hat (F 168 wird er nur für 'Ivóvg ónó 1v Aluov zitiert) 
und ihren eponymos, sohn Amphiktyons, vater des Boiotos (Steph. Byz. s. Bota. 
Paus. V 1, 4. IX 1, 1. 84, 1. s. auch 8 F 1. eine rein bóotische genealogie Poseidon 
Arne — Boiotos — Itonos Diod. IV 67, 7). auch Amphiktyons vorkommen bei H 
ist zweifelhaft, und sein Deukalionidenstemma können wir nicht wiederherstellen. 
F 18. 15 mahnen zu äußerster vorsicht. vielleicht war Deukalion für H stifter 
des altberühmten thessalischen kultes, wie für die Atthis (Marm. Par. ep. 4) des 
Olympischen Zeus in Athen. (8) an der küste der Pelasgiotis zwischen 
Phthiotischen Theben und Pagasai (Skylax 63f.). Awgıxn, weil das Лоогхду yévoc 
zur zeit Deukalions in Phthiotis (Herod. I 56) oder Pelasgiotis (Dikaiarch. bei 
Steph. Byz. s. Aóotov) wohnt. sonst nur in der Heraklesgeschiehte als wohnsitz 
des Kyknos (Eurip. Herakl. 890). diese kommt für I hier so wenig in betracht wie 
bei Olvņ F 4 (Eurip. Herakl. 375ff. Bibl. II 81, Paus. II 25, 2) und "Ivovoc, wohin 
andere den Kyknos setzen (Bibl. II 155. Diod. IV 37, 4. Nikol. Damaso. Exc. De 
ins. p. 20, 3). (4) ob bei H das peloponnesische Argos gemeint war, ist ganz 
unsicher. beziehung auf die geschichte des Oineus (s. F 15) nicht wahrscheinlich ; 
eher auf die attische Tetrapolis (s. zu F 18). Oivoàvtg "Aortptg in der Proitiden- 
geschichte: Friedländer Argol. 31. (5) adv: die tochter, nicht die stadt. 
nach der vulgata von Od. 4 954ff. bis Bibl. I 901f. ist Tyro von Poseidon wie 
von Kretheus nur mutter von sóhnen. doch gibt es tóchter des Kretheus, deren 
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mütter nicht genannt werden: Myrina, gattin des Thoas, eponyme der lemnischen 
stadt (Schol. Apoll. Rhod. I 601 s. F 138) und eine XonÜü»ig Tnzxoà$ra, gattin des 
Akastos (Pind. N IV 57. V 27). Phalanna, einer der namen von Tyro selbst: 
Schol. Od. 4 235 (Radtke Herm. XXXVIII 150. байуу, dadvmv Schol) 

(6—8) fragmente aus Heraklesgeschichte auffällig zahlreich (11 von 35); vom dode- 
kathlos 6 dŷża (F 6. 7. 28—27); nichts aus der jugendgeschichte, aber mehreres aus 
der folgezeit (F 28—29) und über die Herakliden (F 80). der abschnitt scheint also 
besonders wichtig gewesen zu sein. bei der einheitlichkeit der mythographischen 
tradition über Herakles ist denkbar, das H zuerst die gesamtgeschichte des 
Herakles, nicht nur den dodekathlos oder einzelne taten, wie die älteren 
epen, erzählte. da der dodekathlos im II. buche stand (F 6. 7), wird dieses 
mit Herakles’ vorfahren (F 19—22), dem großen argolischen stammbaum be- 
gonnen haben. den inhalt dieses abschnittes rekapituliert Herod. VI 53 Trade 
0ё хатӣ та Aeyöueva óx' 'EAAQvow éyó yodágo' vobrovg yàg O5] rotg Aootéov Baot- 
Aéag uéyot ev Ileooeos v09 Aavágg, Tod Deod йлєбутос (ѕ. Е 21), ... 0с ғіві 
"Elimves ... ano Óóà Aavámg tüg Axotoc(ov xaraAéyovtu voie Gro аіғі латёоа$ 
abrav gatvoíato àv ёбутєс ol. vàv Aogtéov dyeuóveg Alyónttov lUayevésg. . . . . 
б тє ÓÉ, éóvveg Alyónttot, xai ё u dnodekdusvor ёАадоу тас Awoıewv Baoı- 
Aniag — áAAowst 7ào zx&ol abràv elonraı, £doonev aörd. vgl. II 43. 91. prosaische 
quelle Herodots beweist die variante VI 54: dem Hekataios haben auf befragen 
seine persischen gewährsmänner die zugehörigkeit des ihnen aufgedrängten 
eponymen Perseus (Herod. VII 61. 150) zum Inachosstammbaum bestritten. er 
muß das irgendwie diskutiert haben. Herodot lehnt hier wie I 5 die wiedergabe 


der diskussion ab. (6) Herodor. 31 F 24. (Matris-) Diod. IV 12, 1. Bibl. II 83 
robro Óà r0 dnoion Oéiset viv UPogíóa, óoucuevov gE ópovg 0 xaZobot 'Eovuavdov. 
von der Kentauromachie ist niehts erhalten. (7) zur ansetzung der Ama- 


zonen, ai Oewioxvodv note xaroızıodow dupi Heguodovra (Aischyl. Prom. 7241. ёлі 
Geousdovrı Herod. IV 110) s. F 200—201; 3 F 15. hat H den Herakleszug wie 
den Augeiaskrieg (F 25) als große expedition behandelt? vgl. 4 F 106; Philochor. 
bei Plut. Thes. 25; Apoll. Rhod. II 9161f. (Pherekydes?) und die romane. 

(B) Hesych. s. dócAg(bev dóeAgóv xaAst. Phot.lex. p.29, 10 Reitz. dócAqóv vwva zvxvog 
zai Deoansvrırög xaleiv (Cram. A O II 488, 11. Et. M 16, 13y 7 тшёг 0с dóeAqóv 
(Et. M. 16, 57. Antiatt. 83, 25 Bk). Herakles-Theseus? (9) sieht wie ethno- 
graphische notiz innerhalb der erzählung aus; ó deiva naoerideı adroı uadag 
xai Deg xoéa, хадалғо #005 ёоті» ao’ adroig xt. gastmahl des Lykaon? die 
onAdyxva des kindes werden unter das opferfleisch gemischt: Nicol. Damasc. 
Exc. Dé virt. I 340, 9. Bibl. III 98. Hygin. £f.176. Tzetz. Lyk. 481. 

(10) aus den Towıxd von Sarpedon zurückgehend? beim ausgang von Bellerophon 
würde man buch II erwarten (Il. Z 145íf. Bibl. II 30ff). Н gàb gewif noch 
nicht die vulgate reihe der werovonuaoiaı, die Lykien mit Athen verbindet 
(Solymer = MıAöaı; Termilen dnö róv &x Konng ovyxarsidövrov Xapnmóów; 
Lykier dzó Aóxov vo) Ilavóíovog, ðv èxneoóvra vüg oixtíag &0£fato Xaonmóov 
£i péott vig 60х15: Herod. I 178. VII 92. Strab. XIV 3, 10. Paus. I 19, 3. 
VII 3, 7T. Steph. Byz. s. Auto, bei den engen beziehungen zwischen 
Milet und Lykien (Sarpedon als gründer von Milet — Ephoros Strab. XIV 1, 6 
— ist alt; vgl. Herod. I 147) ist er eher der offiziellen lykischen genealogie 
gefolgt, in deren zentrum Bellerophon steht (Il. Z 191ff.), wie auch Panyassis 
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die Tremilen nicht aus Kreta, sondern von einem einheimischen autochthonen 
TotuíAmg ableitet. möglich daß auch H (wie Alex. Pol. nach Kaoıxd) die um- 
nennung in Lykier Bellerophon zuschrieb. der grund der umnennung bleibt 
unklar, da von den söhnen keiner Lykos heißt. sonst weisen die lokalen tra- 
* ditionen den namen oft auf: Aöxog bruder (Philippos II. Kao@v Schol. Eurip. 
Rhes. 509) des T£oueoos, von dem man auch die Teoniiot abgeleitet 
hat (Steph. Byz. s. Téoueo«); ein rhodischer Telchine, der nach Lykien aus- 
wandert und das heiligtum des Apollon Lykios am Xanthos gründet (Diod. V 
56, 1. Hesych. s. A$xog); Avxía eine tochter des Xanthos, mit der Apollon den 
9 Pataros zeugt (H? s. F 256). anders Menekrates (Avxtaxd Anton. Lib. met. 35 
vgl.die Avxdoveg Eustath. Dion. Per. 857), nach dem Leto die Toewis dad tüv 
xadnymoauıevov Abxov umnennt. überall hat die lokale überlieferung, wie H. 
die Form ToeulAaı(-eis) gegen Herodots TeouíAat (11) geht sicher nicht auf 
den MeAtaxóg zóAeuog und schwerlich auf die ionische wanderung im späteren 


15 sinne; eher auf eine gründungsgeschichte, wie die Chiische des lon (Paus. VII 


4, 8ff.; s. zu F 141): der erste menschliche oixtorng ist da der Theseussohn (Ion 
Plut. Thes. 20) Oinopion; also noch vor Towıxd. möglich auch die Nosten: so 
siedelt sich Podaleirios auf der Kague) xcooóvirmoog an (Bibl. ep. VI 18). die 
stadt, in deren gebiet das Panionion lag (Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1906), nur 


20 noch in dem aus guten nachrichten und groben irrtümern wunderlich gemischten 


3 


4 


4 


bericht Vitruvs (IV 1, 4) über die ionische wanderung: istaec Melite(!) propter 
civium adrogantiam ab is civitatibus (den 12 übrigen) bello indicto communi consilio 


est sublata. (12) [Мь]ушотс J G I 229. (18) der Deukalionidenstammbaum 
läßt sich nur in seinem mittleren teil bis 
5 auf Aitolos sicher (F 15), bis auf Lokros AevxaA(av 
(F 16) mit wahrscheinlichkeit herstellen. f Kä 
die verbindung úoxoç-Áoxoóç ist ganz HU A 


fest (ol zx«Aatoí Eust. Il. 277, 17. vgl. 
Plut. Aet. gr. 18 p. 294 E.  Aoxoógz- Oztobc Iloóvoog | Oosoücóg Magadwviog 
Pind. Ol. IX 85íf. und Schol). die an- Së 

knüpfung an Airoàóg wird empfohlen ЕлАту е 

durch 4 F 18 und Ephoros (Ps. Skymn. ЕА _ JL s 

5871f. Steph. Byz. s. Pöoxog): Asvxakiov- Аїодо Aügos Oivedg 
"Augzvócv-(ézópevog àg' at voc) АітоАбс- 


e 


АітоАбс̧ 
8 $óoxoc -.1oxoóc. wo Amphiktyon vor (| ) 
ihnen im stemma erscheint, wird er direkt фбохос 
an Deukalion angeknipft(s.noch die Ardig P 
Marm. Par. ep. 5. Bibl. I 46ff. — «ùtróztov y 
Bibl. I 187. Auge Schol. Pind. O. IX 96; (То) Лохобс̧ 


beides nicht alt. der heros der Amphi- 

ktyonie — Herod. VII 900 — hat ursprünglich keinen vater) damit wird er für 
H.s Deukalionstemma unmóglich. für die drei sóhne des Hellen zitieren Schol. 
'Thuk. nicht mehr H, sondern Hesiod (F 7 Rz*). sie sind sicher auch für Hellanikos 
4 F 125, nicht für H. dieser muß Aiolos genannt haben; Doros erschließt man 
aus Herod. 1 56; für Xuthos und die herkunft der loner eröffnet F 16 andere, 
nieht deutliche perspektiven. der unterschied gegen den mehr auf Nord- 
griechenland gerichteten stamınbaum ‘Hesiods’ (F 2—8) ist bedeutend: [Тобуоос 
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erfunden nach der Hesiodischen Deukalionmutter /loov6n (Dindorf zu Schol. Od. 
х 2. Wilamowitz Herm. XXXIV 611); seine genealogische bedeutung unklar. 
zu Ooeodevs F 15. Maoaücwog kann nur vertreter Attikas sein (Paus. I 15, 8. 
32, 4. Suid. s. Maoaóóv. vgl. Dikaiarch. Plut. Thes. 32; Eumelos Paus. II i): er 
scheint im stammbaum Konons (26 F lc. 27), wo der name wohl absichtlich aus- 
gelassen ist, der dritte sohn Hellens statt des gewöhnlichen Xuthos gewesen zu 
sein. das führt auf abfassung der I'eveaAoyiaı nach Marathon (s.o. p. 319). 
auch F 4 konnte auf die attische tetrapolis gehen. (14) die ansetzung 
Deukalions oder eigentlich Hellens in der Phthiotis fest seit Il. B 688 Фу» 
nö’ 'EAAdóa (vgl. Strab. IX 5, 51E). Herod. I 56. Thukyd. I3, 2. Marm. Par 
ep. 6. Bibl I 46 (mehr bei Tümpel RE V 263i. Dodona: Aristot. meteor. 
I 14, 21) und hält sich auch gegen die lokrische konkurrenz (4F 117). Pelasger 
bei H: F 127. (15) Paus. X 38, lég бё тй» éníxAgow тфу Aoxoóv tovtov 
(sc. tàv 'Otoióv, nachbarn der Aitoler: Strab. IX 4, 10) dtdyopa ğxovoa 
‚.. ÜOpsoÜ ci vàu AcvxaA(ovog BaotAeóovr, £v viju zóoat xóov čtexev dvtl. oxoAaxog 
Zo io хатоо®ёаътос̧ ё Tod "Ootoüéog tò gólov ua tt Got güng Aunehov dr’ 
adrod Afyovaı, xal And Tod 0200 тб» Ölwv yevkodaı TO Övoua rofe dvdoonorc- 
Nikandros F 86 Sch.: Olveös 6’ Ev жойоГо› ілодАйрас Aezrdeootm oi vom Exinoe. 
Melanippides F 5 Bgk. *: éxóvouow, бёолот', olvov Oivéog. vergl. orakel vom 
£óAwog xóov und deutung auf den strauch zvvóofatog (Didym. Athenai. II 70 C. 
Aristot. F 561 Rose). ganz anders 'die Argiver' Paus. II 25, 9; Bibl. I 63, 77 ff. 
(cf. Il. Æ 115ff. 3 F 123): Oineus, sohn Porthaons, vater des Tydeus, fünfter 
nachkomme des Aitolos, 8. des Aiolos, wird durch Diomedes aus den fesseln der 
Agriossóhne befreit und in Argos begraben, évüa vóv лб ar’ Exeivov Oivon 
(1. Oivóy) xaAsitat. aber er regiert in Kalydon und zaoà Atovócov qvtóv dunéAov 
лотос ғАаВе (Bibl. I 64). für Ephoros (Strab. VIII 3, 33. X 8, 2) ist AivoAóc 
bereits einwanderer in Aitolien. die den abschnitt einleitende erzählung vom 
stammvater geht in den stammbaum mit anmerkungen zu seinen einzelnen 
gliedern über. das ist für die genealogische form typisch: vgl. z. B. 4 F 4. 19, 125 
(16) danach müßte H einen zweiten Ion (bei dessen auftreten er den älteren 
rückgreifend erwähnte) angenommen haben, sei es den athenischen oro«ttáozng 
(Herod. VIII 44, 2; vgl. Herod. V 66. VII 91. Eurip. Ion. Aristot. Az. 41, 2 
Strab. VIII 7, 1 u. a.) sei es gar den führer der ionischen wanderung (Vellei. 
І 4, 3. Vitruv. IV 1, 4 cf. Eurip. Ion 74. 15811f). beides unglaublich. für H, 
der den Ioniernamen auf die 12 Städte Asiens beschränkte (Herod. I 142ff.), 
kann der ionische eponym Ion nur nach Achaia gehören. die schnell fort- 
schreitende, aber schwierig durchzuführende anektierung durch Athen geschah 
nach seiner zeit. wenn keine schwerere verderbnis vorliegt, ist Aoxgoö die glaub- 
lichste änderung; neben Tovog würe die nochmalige angabe von Lokros' ab- 
stammung — 4)oxov zig — nicht begreiflich. H verband die vólker um den 
korinthischen golf — Aitoler (F 15), Lokrer (die ozolischen, wie Феохос zeigt; 
die trennung muß er anders erzählt haben als Plut. Quaest. gr. 15; Eust. Il 277, 20) 
Ionier (ol &v IleAonowwjoot, wie Schol. AT* IL N 685 Bowwroi xai Таіоуєс ёАхе- 
zitovss, .loxgoi xai düro, xai ... Eneioi an sich falsch auffassen, während 
Androtion Schol. BT in ihnen die von den "/oveg verschiedenen Athener sieht; 
für H s. Herod. V 58) — zu einem auf den Deukalionsohn Orestheus zurück- 
gehenden stammbaum. mit ’/o» ö€ begann. ein neuer zweig, das (bis zur aus- 
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wanderung der Ionier durchgeführte?) stemma des Ion. für den hesiodischen 
Xuthos hat H danach keine Verwendung (s. zu F 13). zur einordnung des 
Axatóg s. Herod. II 98 — vater des Phthios — Töpffer RE I 205. (17) jeden- 
falls auch bei H aus dem Aiolidenstemma (Od. 2 235ff. Bibl. I 80ff.). die lokali- 
$ sierung der Athamas-Phrixosgeschichte in Halos (Herod. VII 197 s. zu F 2) ist 
auch für ihn wahrscheinlich. daß er den sprechenden widder ohne bedenken 
gelten ließ, braucht man der kurzen íorooía nicht zu glauben (doch s. auch F 21). 
das goldene vließ hat schon Akusilaos (2 F 37) leicht umgedeutet. (18) b ist 
ein anderes excerpt aus der gleichen zusammenstellung über den rückweg, 
10 mehr noch durch verkürzung als durch ausfälle entstellt, aber nicht ohne über- 
schüsse. die verbesserungen ergeben sich danach von selbst. ausgeschlossen 
ist zuweisung von b an einen anderen H oder versetzung in die Periegese. 
die geographische auffassung klar. die Argo als schiff geht wasserweg durch 
die grenzilüsse der erdteile, die beide aus dem Okeanos kommen (F 195. 302) 
15 und in das Mittelmeer münden. damit entfällt der zwölftägige landweg durch 
Libyen, für den Hesiod (Euphemoseoee: Malten Philol. Unt. XX 154ff.), Pindar, 
Antimachos zitiert werden. gewiß hat H ferner Kolchis und Aia an den Pontos 
versetzt (s. F 210), nicht in den äußersten osten an den Okeanos, wie das epos 
(Od. и 1ff. Mimn. bei Strab. I 2, 40), das daraus die Ozeaníahrt entwickelte. 
2» mit demselben widerspruch zu H.s weltbild, wie Herodot, lassen Sophokles und 
Herodor die Argo auf dem gleichen wege zuriüickkehren. s. auch Euripid. Med. 
432, 1263, 32 Е 14 c. 48, 5 und die ausgesprochene polemik bei Eratosthenes 
und Artemidor. durchgeschlagen hat diese in soweit, als der Phasis und die 
fahrt durch das ost-siidmeer aufgegeben wird. an ihre stelle tritt die fahrt durch 
an den Istros, dessen zweiter arm die Argonauten in den westen und die Adria 
bringt (Timagetos. gegen ihn Diod. IV 56, 7—8. er erklärte wohl den Phasis 
des epos für den Istros. s. auch Theopomp bei Strab. VII 5, 9. Ps. Skylax 20). 
gegenstück zur epischen, von H abgelehnten darstellung ist die fahrt durch den 
Tanais bis an seine quellen, dann ein stück über land und durch einen anderen, 
so leider ungenannten fluß in den nördlichen und westlichen ocean, den sie ту 
Үй» Exovttg é€ cÓovópov bis zur straße von Gibraltar durchfahren (Skymnos? 
Timaios bei Diod. IV 56, 3—6 vgl. RE V 677). Apollonios hat die anschauungen 
des Timagetos und Timaios ungeschickt verbunden (Geífeken Pilol. Unt. XIII 921f.), 
während Kallimachos, wie es scheint (Strab. I 2, 39), die Argonauten durch den 
a Hellespont zuriickkehren, dann aber über Kreta nach dem westen kommen ließ. 
(19) Eurip. F 846 Aiyuntos, ç 6 ллеотос Zonaprar Adyos, Zi awol "Err: 
xovra vavt(AoL aAdımı Aoyog xataogov. mit H geht Aischylos (Hik. 928. Wilamo- 
witz Aischyl. 1914, 20). vgl. Bibl. II 15. Paus. II 24, 2. (20) Herod. V 58: 
ol 0& doíwxsg oór0t oi oùr Káðuot iauxóuevot...dAÀa te aoåià ... èohyayov 
о бфаохйда ёс тофу “ЁААлтас хай Ab xal yoáduuara, oùz ёбута Toiv "EAAmoı, Oe 
ёо дохёе, лобта ët tolor xal navteg zyéwvtat Poivtzes, нета дё хобгое л00- 
Ваѓуоутос̧ ана тїн фо ивтёВайо zal тду бидид» тоу уоациато». TEQLOLXEOV 
д4 офғас тй лоААй тб» хоор тобто’ tór zoórov "EAAQrov "lorez, o? 2agaAagórcec 
Федахђі лаоб tor Powizor tà yodwuara .. £zorovro, zocóievot 2 ѓёдбпоа», долєо 
аз хай то (éxator. Équipe. oayayórtov. Qotvíxov £c vijr EAAdóa, Powixýra xexAio0at. 
es ist, zumal die beziehung von óg not Óoxeiv zweilelhaft bleibt, nicht sicher 
zu entscheiden, ob Herodot hier gegen H polemisiert oder auf ihm fußt (s. auch 
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zu F 118). letzteres hat viel für sich, da ein übergehen des Kadmos in der 
geschichte der griechischen schrift gerade bei den milesischen schriftstellern 
auffällig wäre. dann hat H sowohl Danaos wie Kadmos genannt — beide nicht 
als erfinder, sondern als vermittler; die Aegypter imponierten den griechischen 
reisenden durch aufzeichnungen noch höheren alters, als die Phoenikier, deren 
stammbaum übrigens auch auf Aegypten zurückführt — und vielleicht den 
unterschied der festländischen und des ionischen alphabets aus der doppelten 
übermittelung erklärt. Herodot spricht nur von Kadmos und den Фо гхтис, 
weil er eigene beobachtungen beim Ismenischen Apollon in Theben anbringen 
will. Danaos ist in unserer gesamten überlieferung älter als Kadmos. bei 
Herod. II 44 steht Kadmos’ begleiter Thasos fünf generationen vor Herakles, 
während zwischen diesem und Danaos (VI 53ff.) mindestens sechs yevecí liegen. 
auch wo beide in einer generation stehen (3 F 21), stammt Kadmos von einer 
späteren frau Agenors. s. noch Hekat. v. Abdera Diod. XL 3, 2 und Zenon 
v. Rhodos Diod. V 58,2, nach dem Kadmos 4uxoàu $0reoov nach der stiftung 
der Lindischen Athena durch Danaos auf Rhodos landet. erst Ephoros, der 
allein von den bedeutenderen autoren Kadmos ‘erfinder’ der buchstaben nennt, 
dreht das verhültnis um: aus ihm Marm. Par. ep.7—9. Kadmos kommt hier genau 
300 jahre vor dem troischen krieg nach Hellas, neun jahre vor Danaos; gerade 
wie er allein den bóotischen Hesiod 30 jahre (— eine generation) vor Homer 
rückt (Marm. Par. p. 152f. Jac.). (21) I. € 319. 3 F 10. ließ Н den gott als 
vater gelten oder setzte sich das F mit cg uiv óxó av "EAAhvov Atyerar 0. ä. 
fort? für letzteres könnte die Iogeschichte Herodots (I 2. 5) sprechen, für 
ersteres sein тоў 0&0) dmeövrog VI 53,1. einen menschlichen vater (Proitos: 
Ilivónoog —? F 281 Schr. — xai (Aot vtvéc Bibl. II 84. Meyaoe?c: Schol. Aristoph. 
гап. 849. ein unbekannter: Myth. Vat. III 3,5) hat H auch nicht vermutungs- 
weise genannt (Herod. II 91 nenvouevov naod тїс untodg. VI 53,1). was ihm 
seine phoenikischen gewährsmänner (vgl. F 274) erzählten, ist nicht zu 
erraten. Herod. II 91 befragt die Aegypter in Chemmis (vgl. F 305). 
(22) gründung Mykenes: Nikand. Alex. 100 Jleootbg ñv notre . . . ósia 
Mvxnvalnınıv Evneinoev &poboatg, ... wóxng 00L xánncotv dongg, dxoov Ind non- 
&va MsAavü(oog, évÜUa тє убит Aayyténg nóua xcivo Aubg тєхиђоато ладі. Рац. 
IT 16,4 Ileonevg дё 0с dveoroeyev ç Aoyog (nach dem tode des Akrisios) ... 
Meyanevönv tov Ilooitov nelder ol viv &oxijv dvvióobvat, лаоадаЗоь 0ё афтдс̧ ту 
£xeivov (Tiryns: Bibl. II 48) Mvzivag xuileı. Tod Eipovg yao irradla EEincoev б 
uóxgg «vot zai To onuelov ёс olzıonov EvöwLe oun gut nöleos (Nikand. а. О. 
mit Schol, v. 103. Theodos. Canon. Gr. Gr. IV 1 p. 158, 8. Et. M. 594, 7). jxovoa 
дё хб бс дирФфут Corgden dveiiar)ar ol нохта ёх тйс уйс̧, O"/vtog дё O0nvog 
miw zai orig Mvzývaçş Četrto tò Óvouc vOv z00í0t..— "Ounoocg 06 £v 'OÓvoctíat 
(8 190) yvv«txóg Moxirqg .. £evijotn Гооо v' AAxuin ve £votéqavóg tt Mox". 
1aóítqv & vau dvye£on "vázoe, yvvaixa 0à Aotovopog và iz) Aéyec (Hesiod, F 146 Rz*, 
Schol. Nikand. a. O. Schol. Od. В 120) ... áztó vaóvgg o?^v yeyovívat xai vÓ Grotte 
ie more qeoív (folgt 2 F 21). Steph. Byz. s. Mvxijvav ало (Моху рдни 
Aazemzig (Schol. B Eust. Il. 3 569): ;; dx0) Miwapiog ... 7 бло ийулүто той 


5 -(q0vg 0 éqo0& Icoatóg, o^ ncoórtog xavà xéAcvow "Eonod tir aólw uow d) 


ало toù uix5»oaodat viv To (loov éxct 7&vor£vgy (cf. Ps. Plut.De fluv. 18, 6). MURNG 
(zur flexion auch Archiloch. F 47 B*) kann hier wie bei Herod. TII 64 ro? xo- 
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Ato toO (фос Ó póxig блолілте, тоиуодёу 08 тд 5(фос̧ лає тду итобу пог 
das schutzblech unten an der scheide bedeuten. die grammatiker erklüren: 
xvolog tÓ üxoov too Sieouc, тд xaraxAdor vv ®jzny (Schol. Nikand.) oder Aaf) 
тод росс (Schol. Nikand. Theodos. a. O. Et. M. 594, 6. Eustath. Il. p. 290, 1). 
(23) Favre Thesaur. voc. Ion. в. Zeche, (25) hier eingeordnet, weil H sicher 
die reinigung des Augeiasstalles unter den di)Za kannte (Friedlánder Philol. 
Unt. XIX 1281) den krieg, den schon Pind. Ol. X 23ff. pragmatisiert, setzt die 
mythographie (Diod. IV 33. Bibl. II 139) hinter die dienstbarkeit und verbindet 
damit, wie Pindar. Ol. X, die stiftung der olympischen spiele. Augeias Il. A 
6701f. kónig der "Exzoí, die év "H/40t wohnen und nur .1671 auch 'HAeio: heißen 
(s. D 615ff, v 275 tlg "Hia. 0iav, 00v zpavéovow Leo о. б.). die diskussion 
besonders Strab. VIII 3, 8—9. H sah in ihnen entweder die nördlichen nach- 
barn der Eleer im äußersten westen des späteren Achaia, da er Dyme eine 
epeische stadt nennt (vgl das epigramm aus Dyme Kaibel Epigr. Gr. 790; auch 
Bibl. II 91: Herakles entweicht, als Augeias ihn aus Elis ausweist, nach Olenos 
zu Dexamenes, dem 4Jeyuerog Ende des Ephoros Strab. VII! 3,38) oder im 
einklang mit der Ilias, wo z. B. in Kyliene Epeier sitzen (O 519£), und vor 
allem mit dem schiffskatalog die bewohner von Nord-Elis. im letzteren falle 
setzte er Augeias’ reich zwischen Peneios und Alpheios, die Herakles ableitete, 
um seine ställe zu sáubern (Bibl iJ 89. dazu Friedlünder a. O. 1301). andere 
suchten sic umgekehrt in Südelis (Triphylien: Strab. VIII 3,3 = Artemidoros. 
hier die stadt "xov Herod. IV 1418 u.a; Meister Griech. Dial. I1 4) oder bleiben 
bei der homerischen gleichseizung von "Ig — "Exetoí. (so Pind. Ol. X 35; 
Ephoros Strab. VIII 3,33. X 3,9 und die mythographie) dann muß Herakles 
andere bundesgenossen erhalten: orraüooteas Joxdóor or;tiór хаі ларадаВоу 
fÜsAortüg тб dao ij); EzAáóog dgtoréov Bibl Ii 139 (vil Diod. 1V 33,2 und 
die variante Strab. VIII 3,3); oroaztàv лао te Aoyeior zai. £x OnJàr dügoticag 
xai jMoxeaóíag Paus. V 8,1 (vgl. noch VI 20, 16. VIII 15,5. — beim ersten ver- 
unglückten zug heifBt es nur tÓ octjcizuxóv tub "loazAíovg Paus. V 2, 1. noAAovg 
ovumazovg Tiovvütovg Schol. Pind. Ol. X 36a nach Pindars Tuoorütov . . oroaróv). 
(26) Geryones am Okeanos Hesiod. 'Th. 2871t, sicher dem westlichen, wie 
3 F18. s. auch 4 F 111. Stesichoros (Strab. III 2, 11) nennt Tartessos; Herodot (IV 8. 
s. Ephoros Ps. Skymn. 152fi. Plin. N H 1V 120) eine insel muòg J'j0ttootot toot со 
Hoaxåéwv ornåéor čal rot Qzeavdt. letzterer polemisch als ansicht der "EiAnves. 
schriftquelle ist sicher, H sehr wahrscheinlich; aber nieht "lorooéat, sondern 
Heow]ynow, in die der Aóyog als cinleitung des abschnitts über Skythien vor- 
züglich paßt. in ihr wird die alte sage auch sonst ohne bedenken benutzt 
(F 76), ohne daß widersprüche, wie die riückkehr von Erytheia einmal über 
Skythien, ein andermal durch Italien beachtet werden. das F zeigt den fort- 
schritt in der systematischen bearbeitung der sagengeschichte; zugleich aber, 
das schon H, was später Eratosthenes stralf durchführte, eine allmähliche ent- 
wicklung in den geographischen kenntnissen der Griechen annahm, die abhängig 
war von der ausdehnung ihrer kolonisation und handelsfahrten: vgl. Herod. I 
163 oi 0& soxautg ootot vaeuAGqguov pazor otot Fihýrov čzohoavto, xal tór 
re Адои ха три Тооорци хаё тр дробу" хей тд» Таотцоодь обтоё ciot ot 
холадғёартьс. die epirotische küste, die H gut kennt (F 102ff.), und selbst noch 
die akarnanische liegt noch fiir Thukydides (1 5, 3) weit ab und gilt als barbaren- 
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land; daher o$06 roto ga040v dÜZov. genaueres gibt nach H an nicht ganz 
passender Stelle Skylax 26 £v vj Keoroíóu 760ac elvat Akyeraı nedlov, Övoua 
"'Eoóücta. Erradda 6 D'uovóvgg Zéyevac olxetv (ijxew cod.) xai totg Boog JovxoAsiv 
(dazu Vollgraff N. Jahrb. 1910 I 317). über die lage der Aeoro’vy Thuk. I 46, 4. 
zu ihr gehört vermutlich die stadt Bovdooıös (F 106), benannt von den be- 
rühmten epirotischen rindern (Arist. HA III 21. Bursian Geogr. v. Griechenl. I 
17, 3). die Boös Keoro:roi (Lykos Schol. Aristoph. Pac. 925) gelten vielfach als 
nachkommen der Geryonestiere. über Herakles in Ambrakia noch Nikand. Met. 
І und Athanadas dr Außoaxıxois (Antonin. Lib. 4, 6). andere lokalisierungen in 
Trikarenia am Pontos (Palaiphat. 24), bei den Aenianen (Ps. Aristot. дати. ах. 
133), in Lydien (Paus. I 35, 7; spät). (27) erinnerung daran, daß der ‘Hades- 
hund’ etwa ursprünglich eine schlange war (Immisch Rosch. Lex. II 1, 1133), 
darf man bei H nicht suchen. seine erklärung geht von darstellungen aus, die 
den hund als mischwesen, vor allem als óctder óodzov (vgl. Bibl. II 122. 126 
Euphorion Pap. Berol. 273; Berl. Klass. Texte V 1 p. 57) bilden. H.s lokalisierung, 
die älteste bekannte, ist zweifellos episch (Soph. HoaxAjs Eni Tawvaooı. Eurip. 
Her. 23. Bibl. II 123. Strab. VIII 5, 1 u. m). die lokalen traditionen werden in 
den Jorooiaı nicht oder selten beachtet. alt ist die Herakleotische (Herodoros 
31 F 81). Palaiph. 39, der Hesiod. Th. 306ff. rationalisiert, verbindet sie mit der 
vom Tainaron; dabei steht ihm der Kerberos zu den Molosserhunden in dem 
gleichen verháltnis wie die Geryonesrinder zu den epeirotischen. H scheint 
dergleichen noch fremd. (28) Steph. Byz. s. X«wág, 700a Aoxaóíag . . . Zort 
хай Zë Gei V) zxoAGvtov Eógoíaz. s. '"ÉEottoía: ёхадєѓто дё Меат ano 
Me&avéog то? Е?офтоо латобс. Ѕітаһ. Х 1, 10 (ої. VIII 8, 35. IX 5, 17) ѓот 0 
xai Oizażia zoun tùs FEotvouxasz, Аєйрароу тўс брао!) еѓотс xóZeog 0x0 ‘Ноам? отс. 
öncwenos At Toazıviar (CIL ПІ 5862) ха тў: леоіТоѓххть (П. В 7291. Hesiod. 
F 246. Schol. Soph. Trach. 74) xai viu Aoxaówij, iv Avóavíav oi ботєоо» ixáAcoav 
(Demetr. Sceps. Strab. VIII 8, 6. Il. B 595f. Od. т 13f. Plin. NH IV 15. Pausan. 
IV 2, 2 Steph. Byz. s. OizaZía), xai riju £v AiroZíat z&ol zobc Eoovvárvac (Aristot. 
Idazno. sol. und Nikand. £v Altwlıxois, Tzetz. Lyk. 799). Schol, A Il. B 590 
(= Schol. 730. Schol Apoll. Rhod. I 87) órt Ocoon4íag 5 Oiza2ía xa0' "Ormoor. 
0і дё wenteonı im? Eolas menowzaow. zwischen Thessalien und Messenien 
schwankt schon der Schiffskatalog (B 595f. 729f.); man wußte auch nicht, meot 
tívoç (sc. zóAtog) onvéyompev 6 zoujoag tiv OixzaA(az loor (Strab. IX 5,17). 
nach Paus. IV 2,2 hätte Kreophylos die versetzung nach Euboia vorgenommen; 
und gestanden hat sie schon im epos, da Pherckydes (4 F 82) ausgleichend 
Eurytos aus Arkadien nach Euboia fliehen läßt, und auch Sophokles sie vertritt 
(Trach. 74 Eògoiða z00av qaaív, Eboóvov лода” ёлістостедых афтбу. 987 dem ис 
Eot' EoBous, Zeil öorleraı Bopobg tén t’ čyxaona Knyvaior Ati. vgl. Diod. IV 
37,5). abermals anders, aber immer an der festländischen seite Euboias, Plin 
NH IV 64 Oechalia, nunc Chalcide, cuius ex adverso ... Aulis est. (29) für 
Telephos herkunit und verbindung mit Herakles ist H der älteste zeuge. die. 
möglichkeit, daß sie erst auf grund der belehnung Demarats mit Teuthranien, 
zwischen 491/0 und 485/4, erfunden ist (Friedlaender Philol. Unt. XIX 161, 1), 
möchte ich nicht ganz abweisen (zeit der Torooíat o. S. 319). aber dann von 
einem dichter: denn den abklatsch der Danaegeschichte hat keinesfalls H 
gemacht. die namentlich in der tragocdie zahlreichen darstellungen der jugend- 
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geschichte zerfallen in zwei versionen: 1. die des Hekataios: heimliche ehe 
von Herakles mit Auge; geburt des Telephos (im Ilaoüévtov óoog Eurip.; aus 
2?); entdeckung; aussetzung von mutter und kind in der 4dova$, die nach 
Teuthranien treibt. ihr folgt nur Euripides im prolog des frühen Telephos (F 
696 N?. Strab. XIII 1,69. XII 8,3. — s. auch Steph. Bez в. Tevdoaria, wo 
*zau0:0ujcavo 'adoptierte' bedeutet, Schol. Pind. Ol IX 108a)  Alkidamas 
Odyss. 14if. vermischt sie mit der zweiten. 2. die vırlgata der mythographen, 
die mutter und kind trennt und an stelle der dovaX den Nauplios (zum motiv 
Herod. IV 154 und vieles andere) einführt (Bibl. II 146ff. Diod. IV 33, 7ff. Paus. 
VIII 47,4, 48,7: zwei Aoyoı der Tegeaten): Auge wird von Herakles, der auf 
dem wege von Lakedaimon nach Kalydon (Bibl. oroarevóuevog &v' Abyéav. Alki- 
damas. andere anders) nach Tegea kommt, ohne daß er sie kennt (Bibl), ge- 
waltsam (Tegeaten F 380b. оло uéĝnņs Alkid. Żáðoaı Diod.) an der quelle beim 
tempel der Athena (Tegeaten. v rot ieoðı Alkid.), deren priesterin sie ist, 
geschwängert. schwangerschaft oder geburt wird entdeckt. Aleos übergibt die 
tochter dem Nauplios, um sie über meer zu verkaufen (Bibl.) oder zu ertränken 
(Diod. Paus. A). das kind setzt er (Bibl.) oder, wenn sie erst unterwegs gebiert, 
Auge selbst (Diod. Paus.) im Partheniongebirge aus, wo es von einer hirschkuh 
gesäugt und von hirten erzogen wird. erwachsen kommt Telephos (die motivierung 
ist verschieden) nach Mysien. dvayvootouóg. es ist die version der tragoedie, 
schon in Aischylos Mvooć (Aristot. poet. 24), Sophokles Aleaden (F86), Euripides Auge 
(Wilamowitz Anal. Eurip. 189). merkwürdig Paus. X 28, 8 (Aöyn) yuvaızav ózx6oatg 
ёс тб афто `НоахАёа üyızdodar Akyovoı, udlıora дї} xaióa Eoızöra Frexe ol Taroi. 
vgl. Od. 4 522 von Telephos’ sohn: xeivor di) xdiALorov Tdov nerü MEuvova Óiov. 
(30) Bibl. II 167 weraordvrog 0ё Hoaxkkovs eis #во®; ol naldes abrod pvyóvreç 
Едоосдёа лодс Кўрха лаоєуёрорто. og 0ё ixeivovs Erdıödrar Akyorrog Edovodeog 
хаі лодєно» àzetAoDvtog ёдьдоѓхғса», Тоаҳѓіта хатадалдвтес дий тўс EZ2d0og é£gvyov. 
Öiwxöuevor ÖE MAdor slg А®ђрас̧ хт. Diod. IV 57. s. zu 4 F 84. (31) die 
thebanischen sagen, von denen so gut wie nichts erhalten ist, müssen in III 
gestanden haben. über Kadmos, bei H sicher sohn Agenors und gründer 
Thebens, s. zu F 20 und 3 F 21. das vulgate stemma Kadmos — Polydoros — 
Labdakos — Laios — Oidipus (Herod. V 59—60) — Polyneikes — Thersandros 
(IV 147) ist schon bei Herodot fest. trotzdem kann es für H nicht sicher be- 
ansprucht werden, da die am ehesten aus ihm abzuleitende datierung (IV 147: 
Membliaros’ nachkommen sitzen auf Thera èti yeveds, noir 7) Orjoav i20siv . . ., 
óxtà dvóoOv. Il 44 bleiben die zérre yceveaí zweifelhait) einen um ein glied 
kürzeren stammbaum voraussetzt (unrichtig Malten Philol. Unt. XX 183). Tevdeös 
(vgl. Teoumooog — 11=010]0005 џи. ä.), gewiß weder schreibfehler noch gar 
‘ionismus’ des H selbst (vgl. Hoffmann Gr.Dial. ПІ 598), weist auf höheres 
alter der figur und widerlegt die antike, immer wiederholte (Kern RE V 1016, 
Rapp Hosch, Lex. 1II 2, 1925; dagegen Gruppe Griech. Myth. 733, 1) ableitung 
von névýoç. (32) ob ein solches F aus dem Aiolidenstemma mit seinen kurzen 
notizen über die einzelnen glieder des stammbaunıs (vgl. u. Bibl. I 103) oder 
aus der geschichte des thebanischen krieges genommen ist, läßt sich nicht ent- 
scheiden. Parthenopaios ist ursprünglich Argiver, sohn des Talaos, bruder des 
Adrastos und Mekisteus (der ll. # 677if. Herod. V 67. Paus. IX 18, 1 zu den 
kämpfern gegen Theben gehört; Bibl. IIl 63 nur noch in einer variante). zum 
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Arkader und sohn der Atalante macht ihn die tragoedie. wirklich nach epischer 
vorlage? vgl. Bethe Theb.Heldenlieder 86ff. ganz durchgedrungen ist es aueh hier 
nicht: Aischyl. Sept. 532 unrtoög f боғохбоо .. П — "Aoxdg: ó Óé toróoð` dvie 
Hëtrouoc, Jose Ó' éxvívov xaAàg toopds. Soph. O. K. 1320. Eurip. Hik. 890 
Дохӣс̧ иё» qw, &&Ücov ò’ èn’ Tvázov óoàg aaðeverat xat” “\oyos. Phoin. 150. 1153, 
ihr folgt seit Hellanikos die mythographie (4 F 99. Bibl. III 63. Diod. IV 65. 
Hygin £. 70). die alte überlieferung repräsentieren neben H Antimachos (Schol. 
Aischyl Sept. 484. Schol. Eurip. Phoen. 150) und das stemma Bibl. 1103 Biavrog 
ö£ xai Ilnooös TaAaóg* 00 xai Avoudzgg . . . . "Aóoaorog, IIaotevoraitog, IIoova£, 
Mnzıoteds, Аоіотбиауос (Bibl. III 63 vater Hippomedons, oi ó& TaAao?), ' Eoupóz.i), 
3v Augtuioaog vy«uet.  Iaoüevonatov óé Ilgóuazog éyévero, 0g werd töv "Enwyóvo 
#лі Ө#ас ёотоате®ў п, Мухотёос дё Ефо®айос, 0c "xcv «iz Tooíav. Paus. IX 18, 6 
xai ó Асфбдіхос obrog dnéxtewev ѓу тўи наут тђь лодс Аоугќоъс IIeodt vozatov 
tóv TaAao9, хада оі ӨпВаѓо, /уооои, nst tá ye v Buffet čan tå ès tiw 
Ilaodevoraiov eier ITsoızAöuevov Töv йрьдбрта gnyoiv eivaı. sehr merkwürdig, 
daß das große weihgeschenk der Argiver (um 450) Parthenopaios durch Hali- 
therses ersetzt (Paus. X 10,3). das kann doch nur den grund haben, daß die 
tragödie die argivische herkunft erschüttert hatte. von fremden aber lassen die 
Argiver nur Polyneikes und den durch Homer geschützten Tydeus gelten. 
20 (33) schläfert A. die wache ein oder verschläft er sie? ich finde keine beziehung. 
(84) die Apolloniosscholien zitieren nur aus den ‘lorogiat. die notiz über die 
namensänderung würde in die Periegese passen. aber H gehört nur der letzte 
satz. der voraufgehende ist Andron von Teos und steht in dem verwirrten 
scholion noch einmal v. 10ff. Keil: 6 ó Туос "Avóoov quoi wien or Auatóvov 
gvyovcav eig Ilóvtov 7juao0at vàt tov Toawv Exeivov Baole, nivovodv re zttioror 
olvov dvouaodivar Fuvdamv, ёлекд usvaqoalóuevov TOodTo ommaiveı тї moik 
sıivovoav. Lytidas unbekannt. beziehung auf die geschichte der von Herakles' 
Amazonenzug bei Sinope zurückgebliebenen geführten (Schol. Apoll. Rhod. II 955) 
nicht zu erweisen. (35) sehwindelzitat. stünde besser unter den unechten. 
Pfister Klio XV phantastisch. 
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Neben einfachem ғу боол (vgl. Ephoros Strab. I 2, 28. X 4, 9), év Hoin 
meist lTeoíoóog l'jjg zitiert. trotz T 2 scheint IIceoujynotc (T 15) das bibliographisch 
ursprüngliche. die alexandrinische ausgabe in zwei büchern begann mit Europa 

35 (—1D); in II standen Asien, Aegypten, Libyen (F 102. 281. 304. 323). sie folgte 
damit der voralexandrinischen verteilung auf zwei rollen, aus der sich erklärt, 
daß nur die autorschaft der ’Aoin zweifelhaft geworden war (T 15) denn der 
name des verfassers stand, wie in den Jorooia: (F 1), nur einmal am Anfang 
des werkes. die Periegese zerfiel in eine reihe sachlicher abschnitte — nach den 

40 zitaten mindestens vier — deren übergangsformeln man sich ganz einfach zu denken 
hat (etwa nach TI. dvo. 18. 17). da H mit Europa begann, ist die weitere folge 
Aoin, \їўоллос, AtJ$u mindestens die wahrscheinlichste; d. h. die Periegese be- 
gann im äußersten westen am Ozean jenseits der säulen des Herakles und kehrte 
zu ihnen zurück. die scheinbar widersprechenden fragmente mit O-W-richtung 

45 (s. F 48. 100. 106. 113. 146. 335) erklären sich daraus, daß in der Periegese die 
ganze erde bis zu ihrem rande, nicht, wie im Periplus, nur die küsten be- 
schrieben werden. die karte, zu deren erklärung der text bestimmt war, zer- 
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legt die erde in einzelne zwijuara, die als einheiten von einem festen punkte 
aus (so Libyen von Aegypten; s. auch zu F 109—137) behandelt sind. undenkbar 
und schon durch die buchzahlen ausgeschlossen ist der beginn mit Hellas. 
unwahrscheinlich auch der am Pontos (s. Plin. NH IV 93), etwa am Kaukasos» 
weil die erdteilfolge Europa Libyen Asien unglaublich ist gegenüber den Hero- 
doteischen reihen Rüoorn Aoin Aún (II 16) oder ABón oí E6001; und. der 
orientierung seines ganz aus H genommenen .iuızös Zóyoz (IV 168—196 s. zu 
F 335). im einzelnen bleibt die anordnung der fragmente hypothetisch und ist 
durch praktische gründe bestimmt. 

(36) gegen die karte der :taZzatoí mit der kreisrunden erdscheibe polemisiert 
noch Aristot. meteor. II 5, 18 040 zai yeA0/o5 zodáqovot рди тйс леоиддоос тўс vis" 70d- 
povot yig zvezAoregi) Thv oizovuévyv’ coóco 0 оту йдйуатоь хата Te Tù pawwóueva zal 
zat& tórv A070r zt4. ob die für sie gegebenen einzelheiten auf alle zutreffen, bleibt bei 
der starken kondensierung des überblicks zweifelhaft. doch ist Delphi als erdnabel, 
eine für die tragiker (Aischyl. Sept. 146. Eum. 166 u. ö. Soph. O T 897. Eurip. Ion 
223ff. u. ö.) und Pindar (Pyth. IV 4. 74 mit Schol. IV 6. 7. Strab. IX 3,6. Paus. 
X 16,3. — Epimenides Vorsokr.? II 191, 11) feste vorstellung, auch für H nicht 
unmöglich (s. aber zu F 37). das bild seiner karte und die allgemeinen grund- 
lagen der Periegese lassen sich wesentlich ergänzen aus der polemik Herodots. 
die hauptzüge sind: begrenzung der erdscheibe durch den Okeanosfluß (F 18 
302). zerlegung der scheibe in einen nördlichen (Eöoo7) und einen südlichen 
halbkreis (Acc) - 1.20); der halbkreise durch Istros und Nil, deren mündungen 
auf dem gleichen meridian liegen, in je zwei quadranten (Herod. II 16. 38—34). 
drei erdteile; durch flüsse, die aus dem Okeanos kommen, gegeneinander abge- 
grenzt (Herod. I] 15f. 42, 45. Strab. 1 4,7). die bewohnte erde umgeben von 
einem gürtel von wüsten oder :/ojuot zópat (Herod. I 201. III 98. V 9) bis zu 
den randgebirgen und zum Okeanos, wo die fabelvölker lokalisiert werden (F 
193. 194. 327. 328. vgl. Herod. III 106ff. und zu F 184—190). eindringen des 
Okeanos in die erdscheibe in einer reihe von 64.0: (Kaspisches, Rotes 
Meer). schematische gestaltung der einzelnen гијата der bewohnten erde: 
Nordlibyen zerfällt in drei ostwestlich sich erstreckende rechtecke; diese wieder 
in quadrate, deren jedes wohnsitz eines libyschen stammes; Herod. IV 1681f. 
über Thrakien zu Е 146/83; über Skythien zu F 181—490. abiassungszeit: 
s. zu F 72—79. 155. 166. 9288. 295. zwischen 506 und 501 v. Gutschmid 
Kl. Schr. I 45, im groben wohl richtig. die Sieglinsche bestimmung auf “517 
oder 516’ (Kießling Geogr, Zeitschr. XTl 1906, 23,1. Großstephan Beiträge 
1915, 25ff.) ist nichtig. zu hoch datiert auch E Meyer Gd A* 1 2 p. 10. 
(87) stellung und beziehung unsicher. wahrscheinlich brachte aber H den 
gesamtnamen seiner heimat mit den /« zusammen, was ableitung von den 
loves und Yov (F 16?) selbst im gleichen werke nicht ausschließt (Nikand. 
lropyezá Athen. XV 681 D; 683 A rö Tor lomdáðeg tirig vöngear Jun éyao(oavro 
300100). die ionischen inseln waren in der Fòoùóan behandelt (F 141—483); doch 
führt das fragment eher auf eine allgemeine einleitung. vgl. //. iro. 12 und 
Herod. I 142: oí 02 "Iovez oótot . . t00 uir ocpavoó zai TOv Óocov £r tà xaAA(orot 
čtóyzavov (дового ctóAtag adávror drüpóaoy zt. (38—52) viele nur aus H 
bekannte namen und namensformen. die zuweisung weiterer autorloser lemmata 
aus Steph. Byz. (z. b. "IdváAa. Тиде). Вђдос̧. Bocyzó2). NéaAw) ist stets unsicher 
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(so wird das ebenfalls singulüre Zou aus Theopomp zitiert) s. aber zu F 
55—56; 31 F 2. benutzt ist H für Spanien von Herodor (31 F 2), Theopomp 
(buch 43?), Ephoros (Ps. Skymn. 139ff,), Aviens altem Periplus (T 23). er selbst 
benutzt alte fahrtberichte, wie sie noch bei Avien durchschimmern (Eutbymenes? 
Phokaier? s. Herod. 1163). bemerkenswert, daß die Karthager noch nicht vor- 
kommen. vgl. den charakteristischen anfang des Skylax, der nur noch die 
Nordwestecke, Iber und Emporion kennt: dré 'HoazZt(ov отб» tOv Ev rät 
Еол ёилбоа zxoAÀà Kaoxuóovíov xai amkös zei лАрииооѓдьс xai nekáyn. 
(38) CEyAu3öoyn Arkad. 120,18. anklingende namen mit den gleichen bestand- 
teilen zahlreich in der Baetica. die gleichsetzung mit Iliturgis (Liv. XXIII 
49,12 à. TAodoyeıa Polyb. XI 24,10. ’IAovoyis Ptolem. III 4,9) auch wegen der 
lage im binnenland und der damit verbundenen ausdehnung des begriffes 
Taornooög unwahrscheinlich. mit änderungen zum zwecke leichterer identifikation 
(EAuilöoyn, -Ö0eyn) kommt man ins bodenlose.  Tartessos ist stadt (xóAtg Ps. 
Skymn. 164. ёилоогоу Herod. IV 152, landesname I 163? Таотуооѓс Егаќоѕіћ. 
Strab. III 2, 11. ilu, der aui der Pyrene entspringt, Aristot. meteor. I 13,19; 
auf Aoyvoo?v ópog Strab. III 2, 11; Steph. Byz. s. v. bei Ps. Skymn. 1655. bleibt 
der fluß ungenannt), außerhalb der Zeüiot (Herod. IV 152), zwei tagfahrten 
westlich von Gades (Ps. Skymn. 150ff.). erst spätere identifizieren sie fälschlich 
mit Gades (Avien. or. m. 85. 264ff. vgl. Sallust. hist. II 5. Strab. III 2,11. 
Plin. NH IV 120. T. = Carteia: Strab III 2, 14. Mela II 96. Plin NH III 7). 
(39) im gebiet der Mastiener (F 41) oder Libyphoiniker (F 40)? name 
kehrt für insel an der afrikanischen küste, nördlich von Thabraka und Hippo 
wieder (Ptolem. IV 3,12 “Удоас vijoog‘ Kakddn vijoos. auf sie, nicht auf die 
spanische stadt, geht das Ephoroszitat: cf. Steph. Byz. s. "Yoóoa. — Galata Mela II 
120. Plin. NH V 42 ö.), aber auch für eine thrakische insel (Plin, N H IV 74, 
wo Calathusa und Calathe identisch). lage am  Calacticus sinus (s. zu F 40)? 
40) 31 Е 2 Taorjootot merà òè "EABvoívtou pevà òè Maotmvoi. Avien. ог. 
m. 420 ultra citraque (der X£v5jAa) quattuor gentes colunt; nam sunt feroces hoc 
Libyphoenices loco, sunt Massieni, regna Selbyssina sunt feracis agri et divites Tar- 
lessii, qui porriguntwr in Calacticum sinum. Steph. Byz. s. OAgóotov £üvog nò 
'HoaxAsíov отпібу. xai 'OABvoíwou àÀAo. (41) Maoruwoi F 40; 31 F 2. 
Massieni, Massiena urbs Avien. or. 422. 449f.  Maooía zóoa, Maootavoí 'Theo- 
pomp (Steph. Byz. s. v.). Maotía Polyb. III 24 (vertrag Rom-Karthago) Maotias 
Tagonlov (Steph. Byz. s. Tagonıov) un Amileodaı énéxswa "Pouaíovc. Maottavot 
Polyb. II] 33, 9. die späteren Baorntavoi (Muellenhoff DA I 144ff, Huebner 
RE III 113), die nach Strab. III 4, 1 (ef. III 1, 7) von Kalpe bis Neu- 
karthago, nach III 2, l auch [uevató тйс Кадлтс̧ хаі тёр Tladeiowv orevijv 
zagakiav bewohnen. (42) anklingen und liegen im Mastienergebiet an 
der küste Maivdxn, die äußerste hellenische (massaliotische) gründung in 
Europa (Ephoros-Skymn. 146if, Strab. III 4, 2, der die identifikation mit MáAaxa 
— Avien. or. m. 426f. — bestreitet. nölıg KeArıxı) Steph. Bys. в. Махл) und Maivozu 
(Plin. NH III 8 Suel... Malaca cum fluvio .... Maenuba cum fluvio . .. . Sexi... Abdura, 
Murgi Baeticae finis. Ptolem. II 4, 7 und in umgekehrter richtung Mela П 94. 
ein anderes Strab. Ш 2, 5?) Stephanos lemma begünstigt gleichsetzung mit 
МаіуоВа. gründungsdatum von Maux: unbekannt. (43) nach Mainobora? 
Strab. III 4, 2 &pe&jg (zwischen den ruinen von Matwázn und А3дуоа) Ò’ £orir 
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4 tàv '"ESwavóv (diwavov Strab. III 5, 9. BXeģgrtariav Athen. II 121 A; v. ]. 
adıraviav) aölıs.  Sexi Plin. III 8.  Z2é$ Ptolem. II 4, 7. Ex Mela II 94. 
(45—52) wenn den lemmata auch nur teilweise zu trauen ist (zu widersprechen 
scheint die singulüre form F 49), so saßen nach H die Iberer an der ostküste 

5 oberhalb der Mastiener als großes volk mit einer reihe von £v). das lüfBt sich 
vereinigen mit Avien. or. m. 462ff, und Ps. Skymn. 199f., bei denen die 805 
auf die Tartessier folgen, die wenigstens bei jenem über die Irj/aı und das 
Mastienergebiet hinausgreifen. auch Herod. I 163 unterscheidet T«or0005 und 
'I8noí). Ephoros (Joseph. c. Ap. I 67) zéit puíav elvat vovg "Inoag ist noch un- 
10 erklärt. für Herodor 3l F 2 (kaum für Skylax 2) ist das 'I3noıx0v yEros bereits 
gesamtname, in den er auch Tartessier und selbst Kyneten begreift. bei Polyb. 
ПІ 37, 10 und Artemidor (Constant. De adm. imp. 23) heißt ’/3noia das land von 
den Pyrenäen bis zu den 2röj/aı, während es für die ozeanische küste keine 
хои?) Övouaoia gibt. später (Strabon III 4, 19. Justin. XLIV 1) ist 735oía — 
16 Hispania die ganze Pyrenäenhalbinsel. die entwieklungsgeschichte des namens bei 
Strab. III 4, 19 (s. auch Charax bei Constantin. a. o.), der über die mangelhafte 
kenntnis der uetavaoráottg xai ueouguol t; Zz60G0g in dem abgelegenen lande 
klagt — nel xai Tjgoíav ómó uiv vOv лоотёоо» xaAcsoDa, xàoav rjr Zën vob 
"Poóavoo . . . ol Ö& vür Öoror adnjg tidevraı Tyv ITvonvgr, ovvovóuog re tijv abcijv 
20 I8noíav Aéyovot xai lonavíaw: (* * '"Iggotav) póvgv éxá20vv tijv Evrög Tod "Ilyooz* 
ol Ó' Er zxtgóregov abrovg roórovg "IyAgjrag o0 zoAAQv zóoar veuopévovg, óz quou 
"AozAnsudöng 6 MvgAeavös — ist entstellt durch die lücke, unklar durch ihre 
kürze und die zusammenwirrung von namen- und grenzfrage, vor allem aber 
durch den zweifel, ob mit den Ууйзтєс zwischen Pyrenäen und Ebro wirklich 
25 die nördlich der Kyneten (am südlichen "/37e, dem Urius des Plin. NH III 7. 
Rio Tinto Muellenhoff D A I 119) sitzenden nichtiberischen /'21)тес̧ Негойогѕ 
gemeint sind — was mir ausgeschlossen erscheint, da sie bei den ёт лобтєоо! 
ja gerade die Uriberer sind — und nicht vielmehr H's ТАаоатуато, (та Е 49). 
bei Avien. or. 248ff. scheidet dieser Tno іе Iberer im westen von den 
30 Tartessiern im osten (vgl. Schulten RE IX 807, Fontes Hisp. ant. 192). ob H 
ihn kannte und von der einwanderung der Iberer sprach, bleibt fraglich. sicher 
aber hat er, wie oí zoórtoot Strabons, die Iberer bis zur Rhone ausgedehnt. 
vgl. Aischyl. F 78. 199. Herod. I 163. V 9 (Marx Rh. Mus. I 346) und — noch 
nachwirkend — Ephoros (Ps. Skymn. 201 ff.) (45) Avien or. m. 4721f. Hiberi 
s5... . prima eorum civitas Ilerda .. . Hemeroscopium . . . attollit inde se Sicana 
civilas, propinguo ab amni sic vocata Hibericis. danach ist der fluß der Sucro-Jucar 
(Strab. ПІ 4,6 Doöxoora zorauov xai tjv fPxJoA4jv aérob zal zxóAtw— Óncrvnor. 
Plin. III 20 Sucro fluvius et quondam oppidum, mehr bei Atenstüdt Leipz. Stud. 
XIV 139), nicht der Sicoris-Segre, der nördliche nebenfluß des Ebro, von dem 
4o Serv. Verg. VIII 328 (wohl aus eigenem, da er Lucan. IV 14 zitiert) die Sicani 
Siciliens ableitet. welchen der beiden flüsse auch Thukyd. VI 2, 2 Nuxavoi 

. IBpoeg örtes zai And Iızavod norauod Tod èv 'IBijo(at оло убору draotávtes 
meint, die Ligurer in lberien vertragen sich nicht mit der vólkerreihe, die H, 
Avien, Herodor, Ephoros an der ostküste kennen. schon Philistos (Dion. Hal. 
4; AR I 22, 4. Diod. V 6, 1. Sil It. XIV 33ff.) läßt denn auch die Ligurer unter 
Sikelos aus Italien kommen. H kennt. die ableitung, die Thukydides (nach 
Antiochos?) als etwas neues vorzutragen scheint, gewiß überhaupt nicht 
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(46) Avien. or. m. 4791f. Sicana . . . oppidum Tyrin . . . (489) post Crabrasiae iugum 
procedit alte, ac nuda litorum iacent ad wsque cassae Cherronesi terminos (Е 48) 
(47) die späteren Sedetani, Edetani (beides Sil. It. III 372), zu H’s zeit im binnen- 
lande. zwischen Neukarthago und Ebro Strab. III 4, ! (#Antavoi hss. III 4, 14 
Zıðytavoi). Plin. III 20 Sucro . . . Contestaniae finis. regio Editania (Ede — R), 
amoeno praetendente se stagno, ad Celtiberos recedens. Valentia colonia . . . fhumen 
Turium . . Saguntum. Ptolem. II 6, 14 (6, 62) Kovveozavov zxaodAtog. 15 'Hón- 
tütrOv (var. 'Hóv —'Hóe —) п. 16 TAeoxaóvov л. (48) Hyops und Lesyros 
nur hier. es füllt schwer, davon Cherronesus Avien. 491 und (als stadt; s. Huebner 
RE III 2270, 28) Strab. III 4, 6 zu trennen, zumal Avien zwischen Crabrasia und 
Chersonnesus außer anderen die städte Hylactes, Hystra nennt. (49) das 
singuläre lemma klingt, als ob H in /Aapavyäraı einen alten namen, in dem 
stamm die ‘eigentlichen’ Iberer gesehen und sich darüber geäußert hätte, wie 
Asklepiades (s. S. 331) in den TyAntes. ein "/dnoes IAaoavyüarar hätte nach 
Stephanos’ konstanter praxis /Auguvyäaraı, Edvos 'IBoov ergeben. wenn eine 
identifikation erlaubt ist (vor der gewöhnlichen zuversicht warnt die küstenstadt 
Ilerda Avien. or. m. 475), so eher mit den TAsoy£raı (Strab. ПІ 4, 10. T ovoyůtat 
Polyb. ПІ 35, 2. '[2coyijyveg Ptolem. II 0, 67. Ilergetes Plin. NH III 21) zwischen 
mittellauf des Ebro und Pyrenäen, als mit den TAeoxdoves (Ptolem. II 6, 16. 63. 
llergaones Plin. III 21. Ilurcaones Liv. XXII 21, 6. IUurgavonenses Caes. BC I 
60, 2) an der Ebromündung. (50) bestimmbar nur durch das lemma T7joov 
und durch die gleiche bildung wie "Eoöntes (Е 47). (51—52) indizieren хата 
"I?4o0«g und 'I3gotag unterschied der lage? eine reihe inselchen an der für H 
kaum schon ‘iberischen’ küste (zwischen Neukarthago und Sucro) zählt Strab. 
JII 4, 6 auf. die namen Iliavnoia, IIAovußaoia usw. zeigen den jungen wechsel. 
zu MijAovoa: Plat. Krit. 114 B. Steph. Byz. s. Blog. (53—58) die Aíyvec 
kannte die Hesiodische Geographie (F 55 von Rzach? falsch gestellt) offenbar als 
das große westvolk (Atyvorixi) = Pyrenaeenhalbinsel Eratosth.-Strab. II 1, 40). 
Herodot I 163 (eine teilbezeichnung A/gvtg oi ávo ózéo Maocotá(gc oizéovtez V 9) 
und Herodor 31 F 2(?) übergehen sie. nach Skylax 3—4 wohnen von Emporion bis 
zur Rhone A(yveg zai "I’moeg uvyáósg (ohne stadt und hafen); von der Rhone bis 
"Avrtov (AvtízoAu C Mueller, doch s. Huelsen R E I 2563) Ligyer und Massilia mit 
kolonien. auch nach Ephoros (Ps.Skymn. 201ií. doch s. S. 331) beginnt die 
Ligurische küste mit zóAetg 'EAAqvíórg bei Emporion; die grenze gegen die 
Etrusker ist zweifelhaft, da Atenstaedt 163 «)róv v. 216 wohl richtig auf Maooa- 
Atta, v. 203 bezogen hat (211—214 einschub aus Timaios) iiber Avien s. zu 
F 53, bei H sitzen nach den lemmata (F 57) die Ligyer an der gallisch-italischen 
küste noch etwas weiter, als bei Skylax. für die spütere einschrünkung: Polyb. 
IT 16. Poseid.-Diod. V 39. Strab. IV 6, 3. für die alte ausdehnung in der Pyrenaeen- 
halbinsel: Avien. or. m. 284. Steph. Byz. s. Atyvorivn. (83) Theogn. Can. Cram. 
An. Ox. I 60, 14 ’EAiovzog' óvoua iüvovc. Avien. or. m. 086 ff. Elesyces. da ег 611# 
den Oranis als grenzfluß zwischen Hibera tellus und Ligyes asperi nennt, mut er 
sie als Iberer (dazu Muellenhoff D A I 1871.) betrachtet haben. man war offenbar 
im zweifel über ihre ethnische zugchörigkeit: vgl. Skylax' Aéyveg xal "IBnotc 
HMtgdótg und Herod. VII 165. Powwizov zai Aufóov xai 'IBhoov xal Ayówov xal 
'EAw zov zai Naodovicv zai Kvovíov. die Bebryker nennen an ihrer stelle Dio 
Cass. XIII (I 189 Boiss.) und Silius It. III 442. (54) ob H nur einen stamm (?) 
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Naoflaiot, nicht auch die stadt NáoJov oder Náo3i) (Muellenhoff I 186f., der auch 
auf die spanischen Naogaooí Ptolem. II 6, 49 verweist) nannte, bleibt zweifelhaft. 
bei Avien, 586ff. war Naro civitas vorort der Elisyken. (55—56) die lemmata 
hängen zusammen, und das zweite verdient insofern vertrauen, als Nöoa£ nur 
aus H bekannt ist. daß dieser die Kelten genannt hat, ist nach Herod. :I 33 
(vgl. IV 49) nicht zu bezweifeln: "Jorgog . . . &obáuevog éx KeAvov xal IIvorjvng 
azóAtog .. . ol ó& KeAtoí. clot. £&o. 'HoaxAéov  ovnAéov, ópovoéovou 0£ Kvvrygototot, 
ої ѓоҳато: лодс̧ досиёоу olxéovot vàv ёу тї Edgunnı xarouuévov. eine stadt 
Pyrene — Aristot. meteor. I 18, 19 nennt dafür das gebirge — kannte der alte 
Periplus Aviens or. m. 557ff. (falsch behandelt von Unger Philol. suppl. IV 260) 
in Sordiceni caespitis confinio quondam Pyrenae [latera] civitas ditis laris stetisse 
fertur: hicque Massaliae(!) incolae negotiorum — saepe  versabant vices . . .. post 
Pyrenaeum iugum. iacent. harenae litoris Cynetici easque late sulcat amnis Hoscynus. 
vgl. auch Steph. Byz. s. Kvo9jvy: Zort xal Ißnoias, wo mit Niese G G A 1885, 941 
IIvojwv) zu verstehen ist, und Pyrenaei portus Liv. XXXIV 8, 4. wenn Herodot 
aber die Istrosquelle hierher versetzt, so hat er die Kyneten der ostküste mit 
den nachbarn der Kelten am Anas verwechselt. richtiger gibt H.s ansicht Ephoros 
(Ps. Skymn. 167ff.) wieder, bei dem zwar das Keltenland sich schon j(éxot tg 
QaAáttgg vig xavà Xaoóó xeuiévng (168) erstreckt, die Istrosquellen aber bei den 
westlichsten Kelten liegen (188ff.). die einrcihung von F 56 bleibt hypothetisch. 
doch ist es nicht unwahrscheinlich, da8 H, wenn er in Massilia schon von Kelten 
hörte, von der ligurischen küste aus ins binnenland hinaufging. möglich ist aber 
auch (vgl. Ps. Skymn. 150ff.) ein mit der allgemeinen einleitung über die erd- 
teilung und die randvölker verbundener exkurs vor dem beginne der eigentlichen 


5 periegese, der die nachrichten und vermutungen über die ?5w "HoaxAéov ovgAàv 


xatouxnuévo, zusammenstellte. (57—58) massaliotische kolonien; über die zeit der 
anlage Muellenhoff DA I 177. bei Movoixov Auunv(Strab. IV 6, 1. 8. portus Herculis 
Monoeci Plin. NH III 47) war sicherlich Herakles (Serv. Verg. A. VI 830. 
Ammian. Marc. XV 10,9) genannt. vgl. F 76. (59—89) lemmata erfreulich 
zuverlässig. nur die Aócovec, die Steph. wohl für poetisch hielt, sind zweimal 
durch den späteren allgemeinbegriff Italia ersetzt (F 62. 63); auch ist gelegent- 
lich, mit einer bei Steph. häufigen nachlüssigkeit, aus einer volks- oder landes- 
bezeichnung eine stadt geworden (F 80. 86). die daraus gezogenen schlüsse 
auf bearbeitung der Periegese werden durch ihre hartnäckige wiederholung nicht 
richtiger. vielmehr zeigen die sicheren angaben auch hier den zustand vom 
ende saec. VI: kein gesamtname der halbinsel; an völkern erscheinen Tvo- 
onvot, Adooves, Olvoroot; an. landschaiten "raZít und Yazıyia. H kennt weder 
Lukaner (Skylax 12. 13b), noch Drettier, Volsker (Skyl. 9), Samniten (Skylax 15. 
Ps. Skymn. 24lff.); auch keine Latiner, deren küste damals tyrrhenisch war. 
die Umbrer (Skyl. 16. Ps. Skymn. 226, 366ff.) mag er gekannt haben; doch 
fehlen fragmente für die ganze ostküste zwischen der iapygischen xoa und 
der stadt Adria (F 90). die bezcichnung Mtj«tA) "EAAdg (Ps. Skymn. 3001f) ist 
nicht verwendet. (59) beschreibung Etruriens ganz verloren. zurückführung 
'etruskiseher" stüidte außerhalb des eigentlichen Etruriens auf H (Steph. Byz. s. 
Atofa. Téocore. HoríoA2ot.. Neootrrtor i. a), unbeweisbar. Aid) Ptolem. 
I11 1,69. Aidadia Skyl. 6 хата 0€ Teooygréar ziirat vios Köoros.. zal rjoog èv 
noot tòt Aw tottwi oizonern.. Aldakla, zai dire лоддсаі Eoyot vj001. Strab. 
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V 2,6. (60) lemma unverständlich, falls nicht eine gleichnamige insel im 
ionischen meer ausgefallen ist (Meineke). Philipps’ (RE IX 739) Aanmyias 
(Strab. V 2, 7 Atayyoßeis bergbewohner Sardiniens) indiskutabel. 

(61) Nola gilt als gründung der Chalkidier (Justin. XX 1, 18) oder der 
Etrusker (ca. 594: Cato b. Vell. Pat. I 7, 2) und steht zu H's zeit zweifellos unter 
etruskischer herrschaít. Aber H bezeichnet die kampanischen städte (die lem- 
mata F 62. 63 setzen altes Aöodvov voraus) nach der ethnischen, nicht der 
politischen zugehörigkeit, ebenso wie die -xó4eug Oivóroov F 64ff. (richtig 
B Schulze De Hec. Mil. fragmentis. diss. Leipzig 1912, 79if). die Auruncer- 
Ausonen müssen noch in H’s zeit ein bedeutendes éÜvog gewesen sein: 
Pindar Ox. P. III 408,60 spricht von Adoovia [йхоа]; Teueon, Aboovov хтона 
Strab. VI 1,5; der A$oóvtog xóÀaxog, der erst éz&i Tvoouvoi ÜaAaooozodátootg 
£yévovto, utvéAaBEv ijv &ytt vöv goonyopiav, Dion. Hal. AR I 11,4. über ihren 
rückgang nicht in allem zutreffend Nissen Ital. Landeskunde І 531. für ihre 
sitze in ganz Kampanien liefert H selbst das wichtigste zeugnis. nur noch 
im binnenlande kennt sie Ps. Skymn. 228ff., während Skyl. 10 schon die Kayı- 
zavoí nennt. an ihre stelle rücken im laufe saec. V die Osuxoi: Thukyd. VI 2,4; 
4,5 Köung tig &v Onuıxjı. Ps. Skymn. 236 ueri ё Латѓуотс̧ ѓоті &v Ozuxoig ztóAu . . 
Kou. Aristot. bei Dion. Hal. AR I 72,8 eig vóv Tonov voótov ig Oruxäs, 0g 
xacra Aaviviov Eni тои Тооотихди neidyeı xeimevog. Cato p. 77 Jordan. 
Skyl 15 kennt die 'Üzuxoí als eine der fünf samnitischen yA@ooat. Antiochos 
(Strab. V 4,3. Aristot. Pol. VII 9, 3) setzt sie zu unrecht mit Iden damals 
schon fast verschwundenen Aöooveg gleich. 

(62) Capua gilt als troische, etruskische oder — nur Schol. Dan. Verg. A 
X 145 — als samnitische gründung. im ersteren falle ist sie in der zeit des 
Aeneas oder seiner sóhne gegründet; im zweiten entweder um 800 a. Chr. 
(Vell. Pat. I 7,2; das datum hängt mit dem alten ansatz des Aeneas zusammen, 
ehe durch die einschiebung der albanischen könige der anschluß an die 
griechische chronographie erreicht war) oder kurz nach 600 (Cato bei Vell. Pat. 
1 7,3. Beloch Kampanien 8if.). für die überhaupt zweifelhafte angabe der sam- 
nitischen gründung gibt es kein datum. demgemäß wird der name abgeleitet 
l. von einem Troianer Kapys a) zur erinnerung an den sohn des Assarakos, 
urgroßvater des stadtgründers Rhomos (Hegesianax 45 F 8. Dion. Hal. AR 
I 73,3) Ъ) vom namen des gründers, der geführte und vetter des Aeneas ist 
(dAÀou 45 F 8. Coel. Antip. in Schol. Dan. a. o. Verg. A. Х 145) c) von einem 
albanischen könig Kapys, sohn des Atys oder Capetus: Schol. Dan. 2. vom 
etruskischen capys — falco a) de viso falconis augurio Schol. Dan. b) a Capye.. 
quem a pede introrsus curvato nominatum e. q.s. Festus Dauli p. 43. gemeint 
scheint der Samnitenführer Capys, nach dem а. 421 das ursprüngliche Vulturnum 
(vultur umgenannt wurde: Liv. IV 37,1; Schol. Dan. (F hat Campus statt Capys). 
dazu kommt 3. a capite: Anonymus (sicher nicht Fabius) bei Strab. V 4,3: д0- 
деха HE "dite éEyxavouxícavtag (sc. vobg Tvoonvoóg) tijv oiov xepakıv ovoutácat 
Калот». 4. а сатро: а) die Kampaner: Diod. XII 31 b) Capua: Liv. a. O. 
Plin. NH III 63. ob H den namen erklärte, ist ganz unsicher; es ist falsch, ihm 


5 die hinter den zitaten stehenden ableitungen ohne weiteres zuzuweisen. 


(63) Hesych. zdzoa* alé Tvoonvot. (64—71) die wohnsitze der Oinotrer nach 
H hat schon Klausen Hec. Mil. Fragm. 1831, 49 richtig bestimmt: 'Oenotrorum 


F 60 — 78 335 





regio pertinet a Silaro flumine usque ad fines Japygiae et Peucetiae'. sie um- 
faßt das spätere Lukanien und Bruttien (Skylax 12. 13b hat hier schon die Acv- 
xavoi). weitere ausdehnung nach norden ist ausgeschlossen. weder ist Aore- 
uiorov F 65 die insel Dianium noch Kóooa F 68 die halbinsel des mons Argenta- 
rius. sie liegen ja im binnenlande (vgl. noch B Schulze De Hec. Mil. fragm. 
quae ad Italiam .merid. spectant diss. Leipzig 1912, 73ff.). nicht recht klar ist, 
wie bei Ephoros (Ps. Skymn. 244ff.) Oinotrer an die kampanische kiiste kommen. 
der ganze passus scheint verwirrt. in den lemmata kommt nur Oivcoroot, nicht 
Oivotoía (Sophokl. F 511. Herod. I 167 ist Elea y57c trc Oivoroing); nur Tra4ta, 
nicht Trafoi vor. die erklärung dafür gibt Antiochos (Dion. Hal. AR I 12,3. 
35,2. Aristot. Pol. VII 9,2. vgl. Strab. VI 1,2, 15): der kónig Italos, von dem 
die Oinotrer umgenannt werden, herrscht ursprünglich in der landschaft TraAía 
(über deren ausdehnung bei H s. zu F 80—85). für die ungewöhnlich große 
zahl von städten im binnenland — hinzutreten ohne autornamen und werden 
H mit wahrscheinlichkeit zugewiesen: Steph. Byz. s. Bovoraxia, Aoög (s. F 160), 
Ilátvxog, IIögıs, Feotiov, Sıßeoivn — verweist man auf die ausgedehnte herrschaft 
namentlich von Sybaris (Strab. VI 1,13), in deren gebiet die meisten dieser 
städte liegen werden, und auf die engen beziehungen zwischen Milet und 
Sybaris (literatur bei Schulze 82ff.). da Sybaris 510 zerstört ist, gibt das auch 
einen fingerzeig für die abfassungszeit der Periegese; nicht unbedingt vor 510, 
aber auch nicht viel später, und jedenfalls vor dem ionischen aufstand. 
(64) Rende am heutigen Arento, rechten nebenfluß des Krathis (Schulze 94). 
(67) 'hodie Mendicino, sita ab occidentali parte Consentiae' (Klausen. Schulze 111f.), 
(68) das vielfach bezweifelte Cosa in agro Thurino (Caes. BC III 22, 2. 
Vellei. II 68, 2—3, Mommsen CIL IX 88. X 18), heute Cassano? s. Schulze 105 if. 
(69) Cutro im gebiete von Kroton (Lenormant La Grande-Gréce II 240. Schulze 
113)? (71) S. Donato di Ninea westlich von Sybaris nahe dem Laos 
(Schulze 116)? vgl. Nivia in Dalmatien (Strab. VII 5, 5) und zu F 86. 
(72—79) H hat durchweg die ülteren namen der sizilischen städte. leider fehlt 
50 jede andeutung über die ethnographischen verhältnisse (aus Skyl. 13; Ps. Skymn. 

264ff. ist nichts für H zu schließen) und die hellenischen gründungen. das ist 

kaum schuld nur der überlieferung (s. F 76. 77). (72) seit etwa 490 Messene. 

so Skyl. 13, während der literarische Ephoros beide namen gab (Ps. Skymn. 

286. 293. vgl. Herod. VII 164, Thuk. VI 4, 5f. Timaios — Diod. IV 85, 1. 
35 Strab. VI 2, 3 — Paus. IV 23, 6ff.). бт довлатовбёс тй (don TO xopíov 
Thukyd. VI 4, 5; Strab. VI 2, 3 (Antiochos). dzxó Zdáyx4ov JaouAéog Diod. IV 
85, 1 (Timaios) ob H eine ableitung gab, bleibt, wie bei allen derartig 
formulierten fragmenten zweifelhaft. Timaios a. o. erzählt hier, wie Sizilien 
insel wurde. (73) hieß von 476 bis 461 Aitne. (75) als stadt 396 von 
den Karthagern gegründet; auch Skyl. 13 nennt nur das vorgebirge. Ps. Skymnos 
mag sie unter den ágoðaga noAionara (298f.) begreifen. (76—77) alte 
Phoinikerstüdte und dauernd in ihrem besitz (Thuk. VI 2, 6). es ist nicht zu- 
fällig, daß sich in dieser gegend die Heraklesgeschichten drängen. Herakles 
in Sizilien: Stesichoros; Hellanikos 4 F 111; Timaios (Diod. 1V 22, 6ff) u. a. 
45 (78) trotz völliger zerstórung 409/8 (Diod. ХПІ 591. ХІ 49, 4. Strab. VI 2, 6) 

von Skyl. 13 als existierend genannt. nur in der gründungsgeschichte von 

Ps. Skymn. 289. Plin. NH III 90 ist historische erwähnung aus der vorlage 
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über Diod. XIII 114, 1 Ziegler R E VIII 1618f. (80—85) die lemmata be- 
zeichnen als 'italisch' nur städte der Silahalbinsel, &vrög 100 xóAzov to) XxvAAm- 
тихоб хаі тод Ланттихо?; й. ћ. die älteste "IraAía des Antiochos, das ursprüngliche 
herrschaftsgebiet des eponymen Italos (Strab. VI 1, 4. Dion. Hal. I 12, 3. 35. 
Aristot. Pol. VII 9, 2. vgl. auch Steph. Byz. s. Boérroc. — anders Hellanikos 
4 F 111), die auch Themistokles‘ allein kennt, wenn er seine tüchter 'I[raAía und 
ZBaotg nennt (Plut. Them. 32). Antiochos selbst, der die bewohner ursprünglich 
Oinotrer nennt, dehnt den namen auf ganz Bruttium aus, vom Laos bis Meta- 
pont, wührend er Tarent zu Japygien rechnet (Strab. a. O.). letzteres deutlich 
10 polemik (falsch auch Schulze a. o. 26) gegen die weitere ausdehnung, wie sie 
sich im sprachgebrauch der griechischen kolonien entwickelt haben wird: 
Herodot rechnet zu Italien nicht nur Sybaris (I 145. VI 127) Siris (VI 127. 
VII 62), Metapont (IV 15), sondern unzweifelhaft auch Tarent (III 136 vgl. 138. 
I 24. IV 99). bei Thukydides, der Antiochos zu folgen pflegt, ist Metapont 
15 italisch (VII 33); Tarent, wie es scheint, noch iapygisch (VI 44, 2.104, 1f.); 
doch kommen VIII 91, 2 aus Tarent und Lokroi veg 'IvaAwóvwósg. Sophokl. 
F 541 ist hier nicht verwendbar. bei Ephoros (Skymn. 300ff. vgl. Strab. V 1, 1. 
Dion. Hal. AR I 73) reicht Italien schon von Poseidonia bis Tarent, umfaßt also 
auch Lukanien, während Skylax 14 die grenze Lukaniens und Japygiens zwischen 
20 Thurioi und Herakleia legt, also zwischen H und Antiochos steht. (80) Adunrog 
norauög '"[raAíag Tzetz. Lyk. 1084; Grën ndoov Tvoonvov Ev Aaumriaıs Öivatotv 
oixnoovoı Asvxavav ıAdxag Lykophr. 1085f. der meerbusen heißt Aauntıxög 
(Aristot. Pol. VII 9, 2) oder Naxurivog (Antiochos — Strab. VI 1, 4. korrupt? 
Navrntivns Dion. Hal. AR I 35, 1). Koórov, das eher auf die krotoniatische 
herrschait über diese gegenden geht, als auf eine bestimmung der lage oder 
grenze, stammt so wenig aus H wie das verkehrte zóAtc. (81) Med 
Theognost. Cram. An. Ox II 112, 4. Méóua Strab. VI 1,5 nösıs AoxoQv . .. 
óucovuuog xg5uvnt neyáAqt Geo notruuðı Oros Et. M. 581, 15). Ps. Skymn. 308 
(M£öva hss.). Plin. NH III 73 (Meddna, Medna hss.). vgl. Meöuaio: Thuk. V 5, 3 
(Me/cior hss.). Diod. XIV 78, 5 (Meötuvaior besi Méoua Skyl 19 (Méoa hs) 
Apollod. Steph. Byz. s. v. Et. M. 581, 15. beides auf münzen Head HN? 104. 
die verbesserung #6ong ist sicher; s. münzen Imhoof-Blumer Journ. int. d' arch. 
num. XI (1908) S. 19f. (82) ob die zxétoa zsopovnoitovoa óynA) am eingange 
der sicilischen meerenge, wo bald darauf Anaxilaos ein vavoradııov errichtete, 
35 oder das vorgebirge der Argolis (Skylax 53) gemeint ist, bleibt zweifelhaft. 
(83) Erubepöonot, wie durchgängig bei autoren saec. V/IV (Skyl. 13 nur 4oxooi); 
später /Aoxooi oí &v ’Iraitar (Nissen Landesk. 1I 952, 2). (84) H hat die 
namensünderung von AijZovía (AóÀóv? Steph. Byz. s. v. AóÀó» Ov énóAw«r 
Kootowaat, шс ðvouúoy KavAovía) in KavAovta notiert (wie F 275), nicht die 
40 stadt AóZ0v(« genannt, die, wie münzen saec. Vl zeigen, schon zu seiner zeit 
und bis zu ihrer zerstórung a. 389/8 KavAovía hieB. (Thuk. VII 26, 2. Skylax 
13. Diod. XIV 106, 3. Verg. A III 553. Liv. XXVII 12, 6. Plin. III 95 u.a. 
Head HN* 92) vgl. Ps. Skymn. 3181f. (Ephoros steht, wie oit, H sehr nahe) 
Zoe дё tovtov (sc. tv .loxooy) zoor« mir KavAovía, ёх 100. Koótovog Arte 
A Ton Qzoux(av: dzó vob adveyyus xeruévov дё тў. лбАє, абддһо$ абер тобгона 
07006 Önteoor nerovondany tor zoöven Kaviovia. Strab. VI 1, 10 werd Ó£ riv 
Хатоа" Ї\у‹цо› жоне Kaviovia, axoó0ttoor Ó' AoAQría Ztyouéri] Ót&. 10v zto0xti- 
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uevov ablöva. ёот, д’ ѓопиос` ої уйо #ҳоутес [у ХЎхеАіаі] dnö tüv Bagßapwv dEsneoov 
xal vij» ¿xel (i. e. in Sizilien) Kavioviav čxtioav. Charax (?) Eust. Il. 734,48. (85) Plin. 
NH III 96 amnes ... Crotalus. Schulze 53ff. (86—89) Japygien bei Skylax 14 
etwa von Herakleia bis zum Garganos, umfaßt also die späteren landschaften Cala- 
brien und Apulien oder die drei völker der Meoodnuot, Ilevx&tıor, Aaóviot (Phileas 
Steph. s. Aßvöor. Polyb. III 88, 3. vgl. Strab. VI 3,1. ebenso wird Herod. IV 99 
aufzufassen веіп: 0с ei тїс 'Innvyins Aldo Edvog xai um "Imnvyes do&dusvor &x 
Boevreotlov Ayuevog drrorauolaro u£xgı Tdgavrog xai venoiaro vv äxonv (vgl. VII 170 
’Innwvyes Meoodnuor). dagegen beschränkt Ephoros (Ps. Skymn. 361#f.) das eigent- 
liche Japygien eben auf diese dxoa; er erkennt den alten gesamtbegriff für die 
unteritalische ostküste nicht an und zählt die einzelnen völker für sich auf. 
wieder stimmt das zu H, nach dessen F 88. 89 ’Janvyia nur -die Sallentinische 
halbinsel umfaßt. denn mit uerd F 88 beginnt ein neuer abschnitt; und die 
Ilevxeridvreg F 89 sind kein ZOvog 'Iazvy(ag (das übersieht Philipp RE IX 738). 
zwischen dieser Tazvyía und der bis Skylletion reichenden ,italischen küste 
müssen bei H noch oinotrische stämme, vielleicht die Xövsg des Antiochos 
gesessen haben, wenn die küste nicht ausschließlich den Griechenstädten (nöAsıs 


&v Oivorolaı |?) "EAAjvov. vgl. F 240. 343 б.) gehörte. (86) über die sprach- 
lich bestätigte verwandtschaft von Illyriern und Iapygern Kretschmer Gesch. 
d gr. Sprache 258ff. Philipp a. O. 728ft. (87—88) ’Eledrioı und Xavöden 


unbekannt. zu letzterer gibt Schulze 28f. ein paar unsichere illyrische parallelen ; 
zu ersteren stellt man vielfach die stadt Valetium-Baletium, südlich von Brundisium, 
unfern der küste (Mela II 66; Plin. NH III 101) oder Aletium nach der seite des 
Tarentinischen golfes. wilde spekulationen bei Philipp a. O. 738. (89) die 
stellung des fragments ist hypothetisch. levxéwog und Olvworoog sind nach 
Pherekyd. 3 F 156 brüder. nach Ps. Skymn. 36lff. sitzen zwischen Тарусіегп 
und den Messapiern mit Brundisium Oinotrer. weder IIsvxaioı noch Ilevxeriavres 
sind nach H iapygische stämme. ihre gleichsetzung untereinander und mit dem 
den späteren allein bekannten bedeutenden volke der Ilevx&rıoı (Pherekydes 
a. O. Phileas a. O. Herodor. 31 F 29. vgl. Skyl. 15, wenn hier die Ilevxersig 
nicht die Picentes sind) ist durchaus zweifelhaft. die vielheit der einzelnen 
stämme, deren namen (wie in Spanien) von der gleichen wurzel abgeleitet sind, 
kennzeichnet den alten zustand und eine kenntnis, die die des saec. V über- 
ragte. (90—108) in der beschreibune des ionischen meeres ist die über- 
einstimmung zwischen Skylax und Theopomp (Ps. Skymn. 369if.) ungewöhnlich 
eng. es liegt eine ältere maßgebende darstellung zugrunde, die aber in der 
zwischenzeit, vor allem wohl durch die autoren der 2ıxelıxd erweitert und in 
einigem modifiziert ist, der ionische meerbusen wird bei Skyl. 27 südlich durch 
die linie Axooxsoadvıa don (Qpıxös) — àxoa Tazxvyía begrenzt. für das Epirus 
und die griechische küste umspülende meer fehlt ein name.' genau so weit 
gehen für H die lemmata v rot Toto zäit (Е 91. 92. 106. — 93. 101 ist 
Aödoiag eingedrungen). also wird auch er nur das meer zwischen der ostküste 
Italiens und der illyrischen küste so genannt haben. dieser gebrauch ist im 
saec. V durchgehend, im s. IV noch überwiegend: Aischyl. Prom. 837 zoóg uéyav 
хбАло» "Péag (vgl. Koovíqv áAa Apoll. Rhod. IV 327)... zoóvov ðè tòr uéhlovta 
ó xóvvttog uvzóg, oaqGg miota’, °1биос хєхАл]овтаб тїс ойс лооєѓас̧ иуђиа. 
Herod. VI 127 ёх бѓ тоб хбАлоо тоб 'lovtov 'Aug(uvnotog . . 'Entóduviog. VII 20. 
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IX 92 Anoilowins 62 gc &v tür Tovioı xdAnoı. Thukyd. I 24, 1. Hellanik. 4 
Е 4 ёлф Улут norauöı v тб, ’Iovior хбАло. Ephoros-Ps. Skymn. 861 uerd 
viv 'Ivaàtav só90g 'lóvwog nöpog. Theopomp. Schol. Apoll. Rhod. IV 808 (Strab. 
VII 5,8. Steph. Byz. s. Ióvtov néAayoc) óvoudoOn д2 and "Iovíov cé yévog '"IAAvotoü. 
6 Aögplag ist bei H der nach dem flu oder der stadt genannte und erst bei ihr 
beginnende (s. Hellanik. a. 0.) nordwestliche busen vor der venetischen küste: 
er allein ist bei Herod. I 168. IV 38 (weg der Hyperboreer. nicht Apollonia! 
vgl IX 92) und V 9 'Evevóv тб» & zöı Adeimı gemeint. bei Theopomp ist 
vielleicht schon eine kleine ausdehnung nach süden, sicher eine bedeutendere 
10 nach norden und an der gegenüberliegenden küste zu konstatieren: Ps. Skymn. 
8691f. e/v£' (nach den Umbrern) éovtv Aógiavi) 9áAaoca Aeyouévm . . . vijoovg Eye 
.. Ayvo:íóag, 'HAsxvo(óag ve, rág 2 хаі Л:Вооъідас. bei Isokrat. V 21 sitzen 
die Illyrier am 'Aógíag. bei Ephoros (Ps. Skymn. 491) blicken die boeotischen 
häfen am korinthischen golf ngög tòv “Adeiav. das vordringen des namens Адоѓас 
i5 geigt Skylax. seine vorlage spricht vom  lóitog xóÀnzogc: 27 тб дё otóua Tod 
Іоміоо хбдло) ёсті» and Kepavviov ópOv uézou áxoag ’Ianvylag; aber er selbst 
trägt hier (ähnlich 14) der ausdehnung des begriffes durch einen einschub 
rechnung: ré Óà aóvó 'Aópíag éoti xal 'lówoc. den 'Aóoíag dehnte die vorlage 
an der italischen küste südlich bis zum Garganus, der grenze lapygiens, aus 
30 (8 14. ebenso Dion. Per. 380, Ptolem. ПІ 1, 1). über die späteren Nissen 
Landesk. I 90. Partsch RE I 417ff. (80) die bekanntschaft mit dieser 
gegend vermittelten die Phokaeer: Herod. I 168, wo (wie auch IV 88. V 9) ó 
'Aóo(yc den meerbusen bedeutet, nicht landschaft oder stadt. daß weder Skylax 
(17£, bei dem Zziva richtig ergänzt wird) noch Ps. Skymn. 369f. letztere nennen, 
3 bedeutet an sich wenig. aber Theopomp leitet den namen des meeres aus- 
drücklich von dem flusse ab (Strab. VII 5, 9); und die stadt heißt auch in der 
literatur fast durchweg '"Avo(a (Strab. V 1, 8 t/jv Ó' Arglav — so ist zu schreiben — 
enıyavij yevdodaı nölw, ap’ ns xal todvona tõ ditt yeviodaı tür Adolaı, wırgav 
petáðsow AaBóv. Plin. NH III 120, Steph. Byz. s. Atola. Varro LL V 161. Festus13. 
50 Liv. V 33, 8. — 'Aödoia Et. M. 18, 54ff. Justin. XX 1, 9). die beschreibung des landes 
stammt nicht aus H, obwohl sie sachlich wie stilistisch für ihn möglich wäre, 
sondern aus einem vollständigeren Ps. Aristot. II. avu. åz. 128 oder direkt aus 
Theopomp. daß dieser seinerseits eine alte maßgebende darstellung benutzte, 
zeigt die übereinstimmung seines berichtes (Ps. Skymn. 375ff. Ps. Aristot. a. O. 
36 Strab. VII 5, 9) mit Aischyl Е 71; Aristot. HA Z 1 p. 558b 14; De gen. anim. 
III 1 p.749b 29. wieviel aus ihr auf H zurückgeführt werden darf, wieviel auf 
erweiterung aus der zeit Dionysios’ I geht, ist nicht zu entscheiden. es ist 
möglich, daß H hier die Eridanosfrage diskutierte. er fließt ins Nordmeer: Herod. 
UI 115; ist fluß der ’Everol: Skyl.19; Ps. Skymn. 895—401 (die verse stehen an 
40 falschem platz). vgl. Pherekyd. 3 F 74; Timaios Ps. Arist. Gavy. dx. 81; Diod. V 23. 
beides vereinigt (dazu die gleichsetzung mit der Rhone) in Aischylos’ Heliaden 
F 71. 73. nach Herod. V 9 möchte man auf H auch die geographische auffassung 
zurückführen, die den ionischen busen nach osten tief ins binnenland ein- 
schneiden und dem Pontos sich nähern läßt (Ps. Skymn. 370f. Strab. VII 5,9. 
45 Ps. Aristot. 104. Liv. XL 21,2. s. zu F 94). (91) Steph. Byz. s. Tortola’ 
xóa xat rou 1биоу хбілоу. Skyl. 20 uevà Ai "Eeeogc ғіоіу "отоо: čôvoç, xai 
zorauög Torgog (d.h. sein in die Adria fallender arm). Ps. Skymn. 891 'Evevàv 
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&xovrar Ooärzes Totoo. daß H auch die 'Everoí. genannt hat, beweist F 199, 
er unterschied sie von den pontischen als 'Everoi ol ër ro Adeinı (Herod. V 9: 
nachbarn der Ztyövvaı jenseits des Istros. danach muß jener fabelhafte Istros- 
arm, der später in der Argonautengeschichte verwendet ist, bei H die grenze 
5 zwischen Venetern und Istrern gebildet haben. Kelten kennt er hier noch 
nicht) und TAAvotàv. "Everot (Herod. I 196. vgl. Strab. VII 5,3 "Torgovg... nou- 
vovg тўс "lAAvouxüg xvÀ.). sehr wahrscheinlich leitete er sie von den pontischen 
Everoi I}. B 852 ab (Theopomp. Ps. Skymn. 389f.) (92) Apoll. Rhod. IV 324 
oxóztAov náoa KavALaxoto, Qt néou Ó3) ozí&ov "Iovoog óóov ivüa хаі ёуда 84ААв& 
о 240$, ледіоу тє тд Aabotov Huslyavro, ófj ба тбте Кооуіт» КбАҳог Аа (= Adria 
s. zu Е 90—108) ó' éxzoouoAóvrsg xtA. Polemon Schol. v. 824 KavAtaxóg охблє- 
Аос тйс Zxvü(iag mAmo(ov vo) "lotoov. (98) Ps. Skymn. 402f. Skyl. 21 vera 
ôè "Iorgovg Außvgvoi elow Eöwos. die folgende notz über die gynaikokratie 
(weibergemeinschaft: Nikol. v. Damask. Stob. IV 2,25) bei ihnen stammt wohl 
15 aus H; auch Aischylos kann seine kenntnis dieser gegenden (s. zu F 90) nur 
aus ihm haben. dagegen ist die ableitung des nameng auch hier nicht mit 
irgendwelcher sicherheit auf ihn zurückzuführen (vgl. zu F 107). (94) Skyl. 
21 nennt als ‘große inseln’ an der Liburnerküste "/oroıs, ‘HAsxroldes, Mevroplöss 
(an stelle der letzteren Außvovides Theopomp. Ps. Skymn. 373, сї. Apoll. Rhod. 
20 IV 564f. Strab. VII 5,5). das volk Mévrtooeç: Plin. NH II 139 als liburnisch 
(s. zu F 96). Timaios bei Ps. Aristot. €auj. àx. 10i Aéyevat è uerafv zig Mev- 
roguxüág xal vüg lororavig čooç tt civar tò xaAoóuevov AéAgtov, Ézov Aógov bynådv. 
ёлі тобто» тӧу Aógov Órav dvaBaí(vovow oí Mévvoosg oí nl vo0 Адоѓоо оіхобутес, 
anodewgodow, wg Zog, và sie ré Ilóvrov sionAéovra náoia (quelle Theopomp ; 
26 Geffeken Ph. U. XIII 91. geographische vorstellung s. zu F 90. ist der Aógog 
ównAóg der KavAiaxóg oxóztcAog? s.zu F 92) und Apoll. Rhod. IV 551: den Hyllos 
töten Mévrogeç dyoavAotow dieëäueon meol Bovolv. über Hylios als besiedler 
der ztooóvgoog YAAuve Skyl 22; Ps. Skymn. 407ff. mit zitat des Timaios und 
Eratosthenes. H wird ihn genannt haben. die M&vrogeg sitzen nach H im 
so binnenlande, wozu namentlich Apoll. a. o. gut paßt; Theopomp. Ps. Skymn. 394 
олёо 92 тобтоу (ве. тфу Тотооу) Towevor (s. zu F 96) xal Mévvooec. auch die 
ZXvóntot und 'YOuiva( werden ins binnenland gehören. (96) die "Iousvot 
Theopomps (Ps. Skymn. 394)? Plin. N H. IIT 139 pars eius (sc. gentis Liburnorum) 
fuere Mentores, Himani, Encheleae, Bulini (Tomaschek. budini, buni Plin.) 
зь (97) die Iapodes — Iapudes — Iapydes, die hier noch ein illyrisches Zövog 
sind; spáter ém(uuxtov TAÀvotoig xal KeAvoig Strab. IV 6,10. VII 5,2. 4 (wo auch 
der wohnsitz verschoben) oder KezAvuxóv (Dion. Hal. bei Steph. Byz. в. Талодєс). 
'JTazvyia Ephoros b. Steph. Byz. s. Torooc und noch Vergil. ge. III 475 (PR Schol. 
Bern. cf. Serv.) Japygis arva. Timavi. (99—101) die anordnung bis F 108 ganz 
40 hypothetisch, da die stämme teilweise unbekannt und H hier weit ins binnen- 
land gegangen zu sein scheint, wahrscheinlich bis zum Pindus und seinen nörd- 
lichen fortsetzern (F 102). daher der vielfache wechsel in der richtung der 
aufzählung. die TavAdvrıoı ein illyrisches volk (Skyl. 26. Ps. Aristot. Oavu. dx, 
22 [Theophrast?]. Strab. VII 7,8) im binnenlande von Epidamnos und Apollonia. 
4 die Zsoapidhtor (nöAıg ist fehler des Steph.) nennt Strab. a. 0. neben den 'Бухедёок. 
sie gehören wie “Aßgoı (das lemma führt irre) und XeAuödvios ins binnenland. 
(102) die art, wie H'das flußsystem von Epirus (den namen scheint er noch nicht 
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zu kennen) und vielleicht auch von Thessalien auseinandersetzt, beweist genaue 
Kenntnis und scharfen geographischen blick. der name Alag (Skyl. 26 mit der 
randnotiz des bearbeiters 6 Alag norauögs nò vo) II(vóov Ópovg лаой тў» ‘`АлоА- 
Awvlav sıagageei. Mela II 57. Plin. III 145 Aous a quibus Aeas nominatum. Lykophr. 

5 1020. Ovid. met. I 580. Val. Max. I 5 ext. 2) wird spätestens seit Eratosthenes 
(Steph. Byz. s. Avooáziov: éxóusvo: Ó' oixodoı TaviAdvrioı. dite de '"EAAmWg 
"Entóauvog .... norauol òè Ag(Aov xai Адос [Berkel. Adog S], ло} о®с ol Kaduov 
xai Aguovlag tápot deemo) durch Абос verdrängt (Polyb. V 110, 1 u. a. 
mehrfach in Avaş, Avıog korrumpiert. ein anderer der Aödog in Thesprotien, 

10 Steph. Byz. s. IIagavaioı?). beim Inachos — Acheloos (den lauf gibt Thukyd. 
II 102,2 aus geographischer quelle 6 ydo "AxeAótog norauög óéov éxIItvóov dpovs 
dia Aokonias xal ’Ayoalov xai ’Augpıldzwv xal dıa Tod Axapvavızod nedlov, Avadev 
uév aagà. Zvoávov nóAw, ig OdAaocav Ó' kisis ag' Olviáóag genauer als Herod. 
II 10) hat er jedenfalls über die anschwemmungen und die Echinaden berichtet 

ı6 (Horod. Thuk. Skyl. 34. Ps. Skymn. 468f.) im zusammenhang mit der kurzen 
erwühnung der mythhistorischen tatsachen. in der ableitung des namens "Aoyog 
Augıkloxıxdov von Amphilochos Amphiaraos sohn (nicht von Alkmaion, wie 
Ephoros b. Strab. VII 7,7. X 2,25; oder seinem sohne: Euripid, Bibl. III 95) 
gehen mit H Thuk. II 68, 3ff. (schwerlich aus epischer quelle. zu beachten ist 

3o die historisierende art und die bemerkung über die sprachliche hellenisierung) 
und II 102 (denn für Alkmaion bleiben bei dieser version natürlich nur Akar- 
nanien und die Echinaden); Theopompos Ps. Skymn. 4551. 4621. (dessen benutzung 
bei dem iambographen weiter auszudehnen ist, als Dopp Die geogr. Studien 
des Ephoros 1900. 1908 glaubt. er ist zwischen 391 und 469 neben Ephoros 

as herangezogen); Paus. II 18,5. VIII 24,81; Steph. Byz. s. AugíAoxot (aus H?). 
(108) Skyl. 28 werd 0à TAÀvoiotg Xdoveg ... oixotot dé xavà xduag. Ps. Skymn. 
4441, die "EyzeAéat wohnen nach letzterem oberhalb Apollonias (vgl. Strab. 
VII 7,8, der sie mit den Zeodgndor F 99 zusammen nennt, als nachbarn der 
Lynkesten; Polyb. V 108, 8 aeol nv Avyvıdiav A(uvqv); nach Skyl. 25 (s. C Mueller 

30 Z. St.) aber &xdusvor éx PıLoövrog um Buthoe. 0i và Keoaóvta Goen Schol. Apoll. 
Rhod. IV 507, illyrischer stamm auch Herodot. V 61. IX 483. Apoll. Rhod. IV 
518, Mnaseas Steph. Byz. s. "EyyeAàveg vgl s. 'EyrzeAtig; oder ihnen benach- 
bart (Bibl. III 89 u. a); so die Kadmosgeschichte. über "EyzeAeig in Boeotien 
Hellanik. 4 F 50. (104) Kretschmer Griech. Spr. 281. (105) unver- 

ss Stándlich und wohl korrupt. (106) лао’ QQouxóv Atuéva Herod. IX 93, dite 
sagen Skyl. 26, der auch einen stamm 'Qouxo( kennt (8 27), und Ps. Skymn. 441. 
wenn die küstenbeschreibung solchen schluß erlaubte, hätte H sie zur Chaonia 
gerechnet, wie Ptolem. III 13,2. aber die alten geographen unterscheiden 
durchaus die stóAeug ‘EAAnvldes magaduldooıcı und die Zdvn PBdoßaoa. 

40 (107) bei Strab. VII 7,8 stehen ’Oo&oraı neben MoAorroi u. a. als epirotischer 
stamm. nach Dion.Kalliph. Avayo. v. EA}. 45 sitzen sie zwischen Ambrakia 
und dem Amphilochischen ”Aoyog (Casaubonus’ Uoëoro für Voeitaı ist sicher). 
das F kann, wie 116. 128 u. a. vor der hastigen zuweisung von namenableitungen 
des Steph. an H warnen. auch bei Orikos “und Buthrotos gibt er weder 

45 ableitung noch gründungssage. offenbar war er darin ganz inkonsequent. 
(109—187) zusammengefaßt, weil die landschaften von Akarnanien bis Thessalien 
schon im s. V/IV als einheit gelten. bis in den ausdruck übereinstimmend 
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Phileas bei Dionys. Kalliph. 31 A ó' 'E42àg daó víc Audoarias elvar doxel иёдота 
ovveyüc' tò лёоас̧ абтђс̧ б Eoysrar El Tov norauo» Ilmvewv, dç duAéag yoáget, 
д00с te Mayvıjtov‘OudAnv xerAnuevov. Skylax 33 ’Andoaxia ... . Erteddev йодьта 
й EAAag ovverng civar uézot IDjvetoo. zxovrauoó xab 'OuoAtov Maywvgtuxg aóAtog. 
651; Strab. VIII 1, 3 (Ps. Skymn. 470ff.) "Egooog u£v oóv dozijv eivar rag 'EAAdóog 
tij» 'Axaogvavíav quoítv: taóvgy yàp ovváncvew coig "Haeuovxoig Éüvsot. daB schon 
H diesen gesamtbegriff bestimmte und wassergrenzen nannte, ist nicht zu be- 
zweifeln. selbstverständlich auch, daß er Makedonien so wenig einbegriff wie 
Herodot und Phileas. noch Strab. VII fr. 9 schließt es geographisch aus (dot 
иё» об» ЕАлас хаі ў Maredovia‘ vuri veırtoı Ti Got vOv vózov dxoZovüobvteg 
xai và, ozfjuat, zoolig Cjvouev. abvijv алд vüg dAAxg EAAdóog rdënt zal ovváyat 
под viv Opooov cóviu Ooduxuv.) und hült an dem grenzflu8 Peneios fest (VII 
fr. 12ff. VIII 1, 3. daB der eponyme M«zzóóv in die hellenischen stammbäume 
aulgenommen ist (Hesiod. F 5. Hellanik. 4 F 74) hat mit der geographischen 
apschauung nichts zu tun. vertreter der gegenteiligen ansicht: Dionys. Kall. 35 
twv&s Oé rn Maxeöovfav (Leue Philol. XLII 178íi. Magrgoíav cod.) tg '"E2Ad0og 
Réyovotv elvet, tòv ÖE Dihsıv djwoelv drozwgicarra. dagegen ist fraglich, ob die 
wassergrenze im westen für H wirklich der ambrakische busen und nicht eher 
der Acheloos war. mit Actolien beginnt Hellas bei Ps. Skymn. 170 (vgl. Ptolem. 
III 14, 1; anders bei Strab. VIII 1, 3 s. 0), was nicht allein mit der römischen, 
übrigens mehrfach geänderten abgrenzung der provinz Achaia zusammenhängt; 
und das macht einen alten eindruck (s. F 102). die ordnung der nicht zahl- 
reichen FF der bequemlichkeit wegen nach Ps. Skymnos, mit dem Skylax 34ff., 
Dionysios Kalliphontis, soweit erhalten, und der erste schnelle überblick Strabons 
(VIII 1, 1 ex.) genau stimmen. es ist der für eine alte periegese von rein 
topographischen wesen natürliche weg, den deshalb Ephoros ging, tt ragakiaı 
froot добдиєпос . . . Hreuovızov u Ein ÜdAZacrar xoírov лоб; га rocoyoaqíag 
(Strab. VIII 1, 3), ohne durch sklavische küstenfahrt zusammengehöriges zu zer- 
reißen: vergl. ex. gr. die behandlung Boiotiens als eines ganzen Ps. Skymn. 
488ff. gegen Skyl. 38. 59. für den geoeraphen, der die beschreibung Libyens 
nach parallelen streifen gab, wird man eher eine zerlegung auch von Hellas in 
einzelne zwijware in der art, wie wir sie bei Strabon finden, erwarten. für eine 
solche spricht F 113. die einzelheiten der zerlegung sind natürlich nicht mehr 


zu erkennen. (110) Skyl. 34 nosıg .leoxdg ... oi їй aoig TÒ noir xai 
ЕлаАєохідіоь Groudlorto. „Ievzdöror: Herod. VIII 45 ё. Thuk. I 26, 1 ö. Strab. 
X 2, 8. (111) 'А2ббиа (AAvíía) Thuk. VII 31, 2. Xenoph. Hell. V 4, 65. 


Skyl. 3£ (aöiız Iakorrie). Strab. X 2, 21. Cie. ad f. NVI 2. Plin. NH IV 5. 
Ptolem. LHI 13, 4 (ádCvA(a а. ü, hss.) Steph. Byz. s. v. Stamm der Atorot oder 
AAvetatou (F K2eCator WX V. 1G IL184 nur — ater erhalten) Diod. XVIII 11, 1. 
eponym “4vleög: Alkmaionis I 5 Ki; Ephoros bei Strab. X 2, 9 cf, X 2, 21; 
Steph. s. AAótea. (112) Ozéóxo, Herodian. UU 348, 26 L.  Mo$xottoy 
Thukyd. II 84, 4. MoAéxosuc (MoAvexo(a) Skyl. 35. Polyb. V 94, 7. Strab. IX 
4,8. X 2, 4. 6 (Apollodor. — Hellanik. 4 | 138). 21. Plin. IV 9. Paus. IX 31, 6 
u. à, aus dem lemma ist zu schiießen, daß das städtehen am eingange des 
«óAnos .lAquxóg (Skyl. 35), eine korinthisehe kolonie (Thuk. III 102, 2), zu Н 
zeit noch nicht den Lokrern gehörte, denen es die Aetoler a. 426 entrissen: 
Thuk. a. o. Diod. XII 60, 3. Ptolem. 111 14, 3 zählt es wieder unter den 
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lokrischen städten auf. in Strabons zeit (VIII 2, 3 à.) bildet Avtíootov (‘Plov тб 
MoAvxgıxdv Thuk. II 86, 2) die grenze. (118) Xd4atov Oberhummer R E III 
2087, Oidvüs Plin. NH IV 7. einwohner Olavdedg: JG A 322 (s. V med.). Thuk. 
II 101, 2. Oldvdeıa Hellanik. 4 F 120. Polyb. IV 57, 2. Paus. X 88, 9f. 
Eódvióig Skyl 36. Eódvócia Ptolem. III 14, 3. vgl. Strab. VI 1, 7 Aoxooi ol 
"Embep)otot, Aoxgóv ünmowow váv év và. Kowatot xóAzoU . . длораодёутес Zoé 
Eödvdovs. H hat so durchgängig die kürzeren formen, daß man ihm darauf hin 
Ayduum (Steph. Byz. s. Ayduusıa) u. a. zuweisen kann. (114—115) die genea- 
logie der eponymen Phokos-Krisos auch Ephoros (Ps. Skymn. 485ff), der die 
AsAypol (483) selbständig neben den Öwxeig nennt. Skylax 87, der sie als 
phokische stadt z&hlt (Goxeig £Óvog xarà zé Kipoaiov mtÓiov) bezeichnet $ 35 
den golf, den H sicher nicht Kıogaiog (s. F 105) nannte, als xóAzog AcAgtxóc. die stadt 
Koica (phokisch wie Il. B 520) sonst nur bei späteren (Dion. Kalliph. 81 [Adoıo«a 
hs]. Ptolem III 14, 4. quondam Plin. NH IV 8). (116) wenn тй лодта 
richtig ist (vgl. Thuk. IV 76, 3 Zow, ó£ 5 Xatwoweta £ozavov vüc DBowwríag moóg 
тў, Фауотіди тўс Фохідос̧. Негой. УП 216 'Alzvóv ..::00v9v £o)cav vàv Aoxoíóov 
лодс̧ Мудлёоу) kam H von Delphi. die periegese ging hier im binnenland. 
(117) Paus. IX 34, 7. (118) weitere namen von Tanagra: Strab. IX 2, 10 
(Et. M. 228, 58). Herod. V 57 ol ö& Tegvoaioı . . . Фс ev abroi Аёуоъси, ёѓуғубуєса» 
SE Eoeroing Tip боду, dc, Aë déi Avanvvdavdusvog є®обохо, ђсау Фоіутхес̧ тфу 
oiv Kaduvı druzouevov Bowwlzov ёс үй viv vov Bowwrinv zaZsouévg», oixcov дё 
ts zóns tadıns rim Tavayoıziv uoloav. (2) Evdeörev de Kaöduesiov лобтєооу 
&favacvávvov $m Aoysíov oi T’spvoaioı oöroı dedreoa Oxó Bovwovàv Efavaotdvres 
ётойлоуто- ёл) ‘Адтуёоу. Adıvalıı ӧё сфёас̧ ёлі бптоѓоь &Óócfavvo ogéov abràv 
elvat moitas, (00) лодАб» tewv xal oùx бйалтуђтоу Enırdbavres Eoysodaı. 
(über c. 58 s. zu F 20) (61, 2) äni тойтоо дў Tod Aaodduavrog vob 'EvcoxAtog 
uovvaozéovvog éfavioréavat Kaóuetot 0: Aoyse(ov xai voénovrat ég voog "EyzeAéag 
(гп Е 104), оѓ дё Герооаѓо, ФлоАєирдёутес Фотєооу ónó Bowovov dvagoo£ovot 8g 
А®ууас̧` zai оф іо Zoe Ev Adıyvnoı Idovusva, TÜV oböEv uera Toloı ornoo 
Admvaloıcı, hla te xezogiouéva ъбу йААоу іобу xal dm »al Axauns Ayumroos 
(die T’spvoala des H, wenn das noch H ist. s. Et. M. 229, 5) (oóv ve xai doyıa. 
die der eigenen tradition der Gephyraier (zu ihr v. Wilamowitz Phil. Unt. I 151, 71. 
Herm. XXI 106f. Töpffer Att.Gen. 296ff.) widersprechende ableitung aus der fremde 
(s. auch F 119) kann Herodot nur aus einem buche haben, d. h. aus H, der die 
einwanderung der Gephyraeer nach Athen dort (s F 127) erfahren 
haben wird. (119) wie weit die zusammenstellung über den ersten satz 
hinaus auf H zurückgeht, läßt sich nicht sagen. aber sie entspricht seiner an- 
sicht und im wesentlichen der der antiken historie überhaupt, die durch die 
ursprüngliche auffassung des Hellenenstammbaumes und durch angaben des 
epos wie Il. K 4261f. u. à. bedingt war. nur Thukydides (I3. 9,2: Pelops bringt 
хопийтоу nAiy9og, nicht Aaóv) war vorsichtiger. Herodot kennt in Hellas neben dem 
ursprünglich kleinen Hellenenvolk Züun Báofaoa ovzvd, vor allem die Pelasger 
(I 56—58. vgl. 146), die allmählich hellenisiert werden. wenigstens die Thraker 
&v tür Aaviiaı räg Фох(дос уйу zalovuévnçs yğs läßt auch Thuk. II 29, 3 gelten. 
(120) Ephyra s. Eumelos (III). ob die genealogie hier aus H? zu Myrmex v. Wila- 
mowitz Ph U VII 245. (121) bei Antimachos (Steph. Byz. s. Adun) Kavxwvis, бло 
Kaóxovog notauoö. (122) sonst durchgängig Máxtorog, Máxtovov Herod. IV 
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148 oi yàp лдвбьєс атф» (50. тӧ’ Мобу) ёгойлоуто ё; rob; IIaoooedvag xai 
Kaóxovag, voórovg Ó& é$eAdoavveg &x тўс ҳӧотс̧ офёас̧ адтойс ГЁ поѓоас дівїАоу, 
xai retro ёхтсау лбдгас̧ тасдє.. Лёлоғоу, Махіотоу. Dolkas, Ilöoyov, "Елиоу, 
Noddıov. Tovrewv бё та лдєдуас̧ ёл uéo "НАєѓо: ёлбодусау. Steph. Byz. s. 
Máxiorog* nóAw ene Towrva(ag. ijv dixgcav Kaoxovsg, алдо Махісгоъу тод йдеАрод 
(hoí£ov, àq' o^ zai dj Poika nóliç ... sbonvat xai Maxéotiog.  wohnsitz des Atreus 
und Thyestes: Mant. Prov. II 9£. — arkadisch: Pherekydes 8 F 161. Plin NH 
IV 20; TotpvZíag: Strab. УПІ 8, 18. Paus. VI 22, 4, (124—125) Herod. III 59 zaoa 
A "Eoutovéov vijoov dvii zonuávov £AaBov (die gegen Polykrates revoltierenden Sa- 
mier), *Yóoéav (9voéav AB C) v2v éni IIeAonovvíjoot, xal aóvijv Tooılmviouoı nagaxaze- 
devro. zwischen Hydrea und Kalaureia Z«)0A4atov dxgor»otov . . vig Tooumvtag. 
хатат хоў ó& aoro? &orı Zodruov dxoovijotov tijg Aünvaíov zóoag (Skyl. 51). s. I 82. 
(126) für die abfassungszeit wichtig. Skyl. 57 ®ooırög teiyog xai Auéveg Óvo. 
Herod IV 99 cór yobvov vóv Xovwazóv.. tov ànoó|Oooguxoo uézot AvagAvorov Ój)uov. 
(127) daß die burgmauer durch fremde erbaut ist, war attischer volksglaube. 
heweisend der echt volksmäßige charakter der erzählung und die lokalangabe 
tam Hymettos auch die Mögunxzes: Robert Heldensage I 76,3). vergleichbar 
Kyklopen von Mykene (Hellanik. 4 F 38). über die herkunft dieser kyklopischen 
baumeister zerbricht man sich nicht den kopf. erst durch die verbindung von 
volkssage und spekulation über die alten bevölkerungsverhältnisse von Hellas 
(F 119), wobei auch die autochthonen Athener zu Pelasgern werden (s. noch 
Herod. VIII 44) entsteht eine gewisse unklarheit. H hat die volkssage wohl 
dadurch rationalisiert, daß er in den fremden burgbauern einen teil der von 
den Hellenen aus ihren thessalischen sitzen vertriebenen pelasgischen urbevölke- 
rung von Mittelgriechenland sah (andere barbaren in Attika die Tétxeg um 
Sunion: Strab. IX 2,3). sehr wohl möglich, daß erst er das attische IIeAagyuxór, 
wie der name im s. V offiziell lautet (E Meyer Forsch. I 9f. Judeich Topogr. 
v. Athen 107,2. IIcAaoytxóv au&er Herod. V 61,2 die Atthis des Marm. Par. ep. 15), 
in IIeAaoytzór und die [IeAaoyoi (Wilamowitz Arist. u. Athen II 78,4), oder wie 
die erbauer in Athen sonst hießen, in IleAaoyoi umwandelte. natürlich müßte 
er die namensänderung notiert haben (vgl. F 84. 275). in übereinstimmung mit 
der volkslegende, die über das ziel ursprünglich gewiß auch nicht grübelte, 
ließ er die fremden, seine Pelasger, dann wieder vertrieben werden. ob nur 
oder überhaupt nach Lemnos? es ist durchaus fraglich, ob der schlußsatz 
то®с дё — Ajuvov beiden versionen angehört. wenn Н пиг ein ziel nannte, 
war es eher IlAaxin und IxvAdxn Ev 'EAimormovroı (Herod. 157). die von Herodot 
als athenisch gegebene version ist resultat seiner íorooíój, antwort seiner 
athenischen gewährsmänner auf die frage, ob H richtig erzählt habe. entstanden 
kann sie früher sein; schon als Miltiades vor etwa 512 (E Meyer a. O. 13ff.) 
Lemnos eroberte. nur H war sie unbekannt. über die weiterbildung der 
Pelasgergeschichte s. Hellanik. 4 F 4. (128) unter den vico, KvxAdóeg хата 
tiv Attıxyv Skyl. 58. Strab. X 5,3 'Aoreuidöwgog 6’ olmw dragiwdueitaı neoi vis 
“Eieıng elncv бт ano Ooptxoù uézot Sovviov даойхыта! waxgd, oradiov боох 
£Ejxovta 10 j0jxog. And taótnç do, pnoiv, al zakloöuevar Kuxkddes eiolv. П. Г 
145 000’ öre 0E nowro» ‚lazedaluorog EZ £oareivng Enkeov &ond&ag ... voor Ó' 
ёр Коа Eniyyv gilöryre zai eövjı (Eurip. Helen. 1637if. Strab. IX 1,22. 
Eust. Dion. Per. 524. andere deutungen: Schol. I1. I' 145. Paus. III 22, 1). 
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(129) umgekehrt ist XaAxíg alter name von Eößore: Plin. NH IV 64 Euboea . . 
aniea vocitata . . . ut Callidemus Chalcis aere ibi primum reperto. vgl. Epaphrod. 
Steph. Byz. s. Alóqvoc. (180) Bursian Geogr. v. Griechenland II 438, 1. 
(181) Skyl. 60 xar’ Eößorav adrois nölsıs alde" Adovuva, Kövos, Onoög, Aldım, 
5 Eniveior; Strab. IX 4, 2. in der Deukaliongeschichte: 4 F 117. (188) àv voig 
Téuneow widerspricht der tatsüáchlichen lage am fufe der hügelkette, die nord- 
westlich sich hinziehend erst am Peneios mit den von norden herantretenden 
hügeln den paß Kalamaki (Bursian a. O. I 58f.) bildet. die bezeichnung des 
Koavvavıov neðiov als Koavvóvia téuzxsa oder das mifverstündnis einer dich- 
10 terischen wendung ist unglaublich. hatte H die himmelsrichtung gegeben, oder 
hat Steph. einen nur bei H genannten gleichnamigen ort in der gegend von 
Gyrton mit der bekannteren stadt verwechselt? (185—136) OAılav (Il. B 
717. Strab. IX 5,16. OAGvsg £üvog Opawuxóv [?] Suid) unter den ndAcıs 
Mayvíj:ov Skyl. 65. Eéovusvaí (Apoll. Rhod. I 597. Erymnae Plin. NH IV 32) 
18 So v00 IIayaoqwxob0 xóAnov ebd. (137) Skyl. 65 év ueooyeiaı Ó& émotxobotw 
(sc. Tüv Mayvjtav) Eövog Ilsopuißoi, "Eiinvec. (138—143) vo H die inseln, 
namentlieh die ionischen, die er in strenger durchführung der wassergrenze 
Europa zuwies, aufzählte, weiß ich nicht. (138) Lemnos wird gewöhnlich 
vom Athos aus behandelt: Ps. Skymn. 613f. Mela II 106. Plin. NH IV 73. (vgl. 
30 auch Apoll. Rhod. I 601f.) xara tòv Méłava xółnov .. Aŭñuvoç voos xai uiw 
Skyl. 67, der die Hgaotiàç uecóyeioç (Ptolem. III 12,44) auslá8t. Schol. Apoll. 
Rhod. I 601 óízoAu ydo Zort A Aguroc Get 200 Heooeriou xai Móowav. ёхдлудт 
òè dnó Muvgíivgg vüg Oóavrog yvvawxóg, Кордёос̧ дё Üvyavoóg. MeyáAg #950с: 
n  Rosohers Lex. II 2 p. 1938 (139) den jungen ausdruck Znogdöss, der erst 
35 aus KvxAdösg (fester terminus schon Herod. V 31,2. Skyl. 48. 58) erwachsen 
ist, hat H nicht gebraucht. in den späteren aufzählungen dieser inseln (Strab. 
X 5,1. 12ff. Eust. Dion. Per. 580. Mela II lll. Plin. NH IV 68ff, Dion. 
Kalliph. 1451f.) fehlt Tenedos: sie wird zu den »njooı AloAiöes (Dion. Per. 5361.), 
xatà viv Toodóa (Skyl 95. cf. Strab. XIII 1,2. 46), zije Aotaı ngooezeis (Strab. 
so II 5,21. X 5,12ff. Mela II 100) gerechnet. andere dehnten den begriff weiter 
aus und zählten sogar tiv Evöov tod ‘EAAnondvrov IIooxövvnoov zu den Sporaden 
(Eust. a. o). H sagte èv ‘EAAnondvrwı. gegenüber Mela II 100 exira Helles- 
pontum earum quae Asiaticis regionibus adiacent clarissimae sunt T'enedos Sigeis ad- 
versa litoribus (Plin. N H IV 140. Schol. A T Il. N 33: 7 uév Téveóog xtivat u£on 
зь тоду леАауфу, Avyaíov 'EAAqonóvtov MéAavog xóAzov) zeigt das eine weitere 
ausdehnung des begriffes, der im laufe der zeit ständig sich verengert hat. 
von den drei definitionen bei Strab. VII fr. 58 (aus Demetrios v. Skepsis? 
Schwarz RE I 2867. Klotz Rh. Mus. LXVIII 286ff.) kommt die dritte — Helles- 
pont ist tò dnav циёуо toð Mvotórov леАйуоъс — für H nicht mehr in frage. 
4 nach den homerischen epitheta zu urteilen ist sie zwar die älteste, aber als 
eigentlich geographische bezeichnung erst von hellenistischen dichtern und 
exegeten gefaßt (vgl. Birt Rh. Mus. LXVIII 635. Klotz beurteilt diese definition 
nicht richtig). die erste (dnö Zıyeiov. vgl. Eust. Dion. Per. 142 uóva tå zara 
Znoröv xai "Afvóov) ist trotz Mela a. 0. Tenedos Sigeis adversa litoribus noch zu 
45 eng (vgl. Strab, XIII 1, 46 ѓон Ai 1) uevà viv. Xvyeudóa. áxoav xai 10 AzíAAetov 1) 
Teveótov nagaZía :.. xai «óvi] 3 Téveóog). vorzüglich paßt die zweite: 6 de 
лооодаи8уоу хаі тд длф Хџуоѓіоо тўс АєоВіас. йег vom epitomator leider fort- 
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gelassene name war schwerlich Hellanikos (Sieglin Festschr. f. Kiepert 1898, 
398 Н. Klotz a. o. 289), der in rebus geographicis keine autorit&t ist. Strabon 
gibt für diese ansichten nur die südgrenze. aber mit deren verschiebung 
hängt eine solehe nach West und Nord zusammen. H scheint sowohl den Mé4ag 
хбАлос (ЕЁ 162—164) wie die Propontis in den namen 'EA49ozovrog einbegriffen 
zu haben. denn während Herod. IV 85 die meeresteile Bosporos, Propontis, 
Hellespont genau scheidet (für Skyl 67 liegt sogar schon Sestos ёлі тоб 
orönarog tů Iloonovriöog), ist es an stellen, wo H zugrunde liegt, anders: 
die nördliche dxtn Westasiens erstreckt sich ins Meer maod re róv Пбутоу 
хаі тӧу Eiinonovrov uéxot Ziyelov Tod Towıxodö (IV 38); Plakie und 
Skylake liegen èw "EàAgonóvvot (І 57). also gehört Н zu denen, die 
öAnv nv Iloonovrida xalodoıw “EAAnonovrov (Strab. VII fr. 58). (141) Chios 
und Erythrai sprechen den gleichen dialekt (Herod. I 142) und werden 
oft zusammengenannt (Herod. VI8. Thuk. VIII 5,4). das deutlich abgegrenzte 
citat ist für die verwertung-der Stephanosartikel wesentlich: von den ableitungen 
des namens kann man keine auf H zurückführen, am wenigsten die zweite, die 
aus einer chronik von Chios stammt und ein einmal geschehenes wunder berichtet 
(Jon fr. 13. Paus. VII 4, 8). auch das epitheton des lemmas ist zweifelhaft, 
trifft aber für Hs zeit zu: bei Lade stellt Chios 100 Schiffe — soviel wie die 
gesamten Jonier in der flotte des Xerxes (Herod. VII 91) —  Milet nur 80, 
Samos 60 (Herod. VI 8) vgl. Thuk. VIII 24, 4f. VIII 45, 4 Xíiov . . xAovotó- 
vato, Óvveg vàv 'EAAQvov. (142) Herod. I 165 о? дё Pwxaueeg, neite opt Xiot 
т0с̧ уђооъс̧ тас̧ Оуодавас хаАѕоиёрас̧ оёх igoAovvo . . voÀécw. Thuk. VII 24, 2 
ёх ve Oivovooov tàv nó Xíov víjoor. (143) Corseae Plin. N H V 185. Kopoíat 
Strab. XIV 1, 13. Stad. Mar. m. 284. Kogola ib. 283. Kopaoolaı Strab. X 5, 13: 
(144—145) H kennt die ausdehnung Makedoniens, das bei Skyl. 66 von Peneios 
und Strymon begrenzt wird (über diesen hinaus schon Thuk. II 99 und Ps. 
Skymn. 6ö6if. gegen 618—623), unter Alexander I noch nicht. es reichte bei 
ihm vermutlich bis zum Axios und gelangte, wenn überhaupt, nur auf einer 
kleinen strecke zur küste (zwischen Haliakmon und Axios? Herod. VII 198, 8. 
127), da nicht nur Therme F 146, sondern auch Methone (Steph. Byz. s. v.) noch 
thrakisch heißen. die zuweisung dieser ‘thrakischen’, später makedonischen 
städte bei Steph. an H bleibt aber im einzelnen so unsicher (s. z. b. zu 
F 148—149), daß eine aufzählung (zu erweiternde liste Meineke Steph. Byz. 
554, 12. dazu RE VII 2714) zwecklos ist. (144) südlich von Pella? in 
dessen nähe die stadt Pdxog Diod. XXX 11, 1 (Perseus bewahrt hier seinen schatz). 
Polyb. XXXI 17, 2 B-W. zu IIáo4og vgl. TotovoAoc (Zwrxüc Ptolem. III 12, 27), 
"AgoAog (BwaAv(ag id. 32), Xmdovo4og (Borwxüg Thuk. II 79, 2. bei Diod. XII 
47, 3 steht dafür Пахтодос̧). (145) Avóíac: Herod. VII 127, l Avóíso cs 
лотанод za Akıdxuovog, ot oögilovor yijv nv Borriaulda Te xal Maxsdovida, 
ç tòvtò тд бдоо ovuwioyovres (irrtum; vgl. Strab. VII fr. 22). Eurip. Bakch. 
569 dıaßas Akıöv .... Лодіау те, тди ғфбациоуѓас Воотоїс 8АВодбтау латёоа хтдА. 
das preislied, weil Pella an ihm liegt. Skyl. 66. Aischin. II 124. Ptolem. III 14, 12. 
-Aovóiag Strab. VII fr. 20. cf. Ehoedias Plin. N H IV 34. (146—188) Thrakien 
bei Skylax 67 durch Strymon im W, Istros im N, meer im S und O begrenzt 
(vgl. Ps. Skymn, 673f.). wie weit das Hs auffassung entspricht, ist nicht sicher zu 
sagen. aber die nordgrenze scheint für ihn, soweit er Thrakien nicht als geo- 
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graphischen begriff, sondern als wohnsitz der Thraker faßte, der Haemus gewesen 
zu sein. denn bei allen namen zwischen Haemus und Ister (F 168—172) fehlt 
der ethnographische zusatz doch wohl nicht zufällig. daraus folgt, daß er die 
Geten, mit denen Krobyzen und Trizen zusammengehüren (F 170—171), als 
besondere völkergruppe von den Thrakern im engeren sinne ebenso schied, 
wie die Paeonen (F 152), deren grenze gegen das eigentliche Thrakien eben der 
Strymon gebildet haben wird (vgl. Thuk. II 96, 3). dem gesamtgebiet gab er gewiß 
eine regelmäßige gestalt (rechteck?) und hat es vielleicht vom Thermaeischen 
busen bis zum Pontos zusammenfassend als ein tuñua behandelt, dem sich als 
weitere runmara südwärts Hellas und Peloponnes, nordwärts Skythien und das 
unbekannte land vom Istros bis zum rande der erde anschlossen. die anordnung 
der doch nur dürftigen fragmente bleibt daher hypothetisch und ist der über- 
sichtlichkeit willen gewählt. zu ergänzen ist H aus der kurzen thrakischen 
ethnographie Herod. V 3—10, die wesentlich aus ihm stammt, für die topographie 
15 der küste und der Chalkidike aus Herod. VII (besonders 58f. 108—124), wo die 
marschroute des Xerxes aus einer geographischen beschreibung genommen ist 
(RE VII 2714. Suppl. II 446ff.). (146) iv aüvÀv: sc. và, Ocouatou xóAnot. 
Herod. VII 128 dzó 0à Aive(gg . .. йд £g aótóv ve vóv Ocouaiov xóAzov . . xai 
7üv viv Mvyóooviny, nAéov Ó' àníxevo Ec ve viv . . O£ounv xal X(vóov ve nóAw xai 
Xa4£aronv (cf. XdAeoroov Diod. XXX 4) éni 10v "A&ov norauóv xvÀ. Steph. Byz. s. 
O£oun' xóAt; Өобихлс. АлоААбдооос̧ дё Maxtóov(ag quoi xal Oovxvó(ógg (I 61, 9. 
II 29, 6). "EAAjvov O0níxov: 'hellenisirte Thraker' (Skyl. 66 nennt Therme 
nicht Avis): Herod. IV 17 KaAAwuwnióat dóvvcg "EAAqveg Zrödaı (die inferiorität 
der R-klasse zeigt sich auch in der lesung 'EAAqvooxóÜüat ganz etwas anderes 
de "Eine: of äu vi Zrvdırj xaroıznusvo IV 105). VI 45 Boöyoı Өоўгхес. 
III 56 Aaxeóatuóvtot Amgı&eg. mehr bei Norden Sher. Berl. Ak. 1918, 116ff. fast 
stets geht in der älteren literatur der engere begriff voran; die umgekehrte 
stellung z. b. VII 94 IleAaoyoi Alyıaksig hat besondere gründe. sonst steht bei 
ihr der artikel (I 28 Oonıxes ol Ovvol) oder die verbindungspartikel, das lateinische 
so qui et: F 152 Ooduxng xai IIatóvov, wenn das lemma H ist (vgl. F 389 Ködeinvn‘ 

»moog Außöng Bowixov). in beiden stellungen ist verkürzung — IleAaoyıxöv Edwog 

Herod. VII 95, 1. tò zxdàat xaleöuevoı IleAaoyol ib. dóvrag 2*6ó0ag Auvoyíovg 
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Sdxag ExdAovv VII 64 u.ä. — deutlich. mißverständnis ist also bei den älteren 
autoren kaum möglich. interessant z. b. F 137 'Iugeis Ilegoaıßoi zu Skyl. 65 
35 £Üvog Ileooatoi "EAAmveg. (147) im gebiet von 2(vóog (Herod. VII 128. 


Steph. Byz. s. Zí(vÜog: móAtg лаой vàt Osouatow — Xíivog JG I 243)? 
(148—149) Herod. VII 123,2 &x 1Óv x000tzéov zoAL(ov vit Ialiývne, ówovocovator 
дё тб Osouatot xóAmov... Aizatog, Koußosıa, Aloa (Stein. Alvia AB Auaí cett.) 
l''jovog, Kdupa, Zuika, Alveıa (EAinvis Skyl. 66): 1) 02 vovvéov xuon Kooooain 
£vt xal £g vóóc xaAécvat. aus Herodot, nicht H, Steph. Byz. s. Iyovog’ nölıs 
Өойихтс̧ лоосеућс тў, Паду. (150 —152) Herod. VII 122 zduntov d& Aunelov vi)v 
Toowvainv йхот»у nagaueißero “EAAnvidas táoðe móAw .. . Tooowmv, l'aàqyóv, 
ZXeouóAqv (XeouvAwig Thuk. I 65, 2. V 18, 8. t Zouvoia Skyl. 66), Mnxúßeovav, 
"'OkevÜov. ý név vov zóon ien Zriotg xaAéerat  Skyl 00, Ps. Skymn. 610f. 
4s Von den Pallenischen stüdten (Herod. VII 128, 1. Skyl. 66. Ps. Skymn. 62711. 
Strab. VII fr. 25ff.) ist bei H keine erhalten. Paionen auf der Chalkidike, denen 
Lażnpós gehört: s. zu F 153. die bekanntere stadt zwischen Amphipolis und 


4 


© 


F 146 — 161 347 








Oisyme, thasisches &uzógtov Skyl. 67. ihr gehört die gründungssage. zweifel- 
haft ist, ob H einen gesamtnamen für die halbinsel hatte. sicher dann nicht 
Xalzıöıxi,, dessen bedeutung noch bei Thukydides auf den chalkidischen anteil 
beschränkt ist (Harrison Class. Quarterly VI 1912), das lemma F 150 genügt 
s nicht, ihm ») &v Oodıxnı xegodvmoog zuzusprechen. ѕо (Өосхіа zeoodvnoog) heißt 
bei Skyl. 67 und Ps. Skymn. 698 die hellespontische halbinsel, die Herod. VI 140 
freilich ý év oder è 'Eilnondvroı Xeooövnoog nennt. nach F 162, 164, 165 müßte 
H auch die hellespontische Chersones ‘'EAAnjonovrog genannt haben, was man 
nicht durch Herod. IV 95, auch nicht durch den 'EAAgonóvttog qóoog, sondern 
10 erst, durch Thukyd. I 89 à. stützen könnte. F 163 würde, wenn vollständiger, 
die jetzt unlósbare frage entscheiden. (153) H kannte keine stadt Ko5otov, 
die ihr dasein nur falscher koniektur zu Herod. 1 57 verdankt (E. Meyer Forsch. 
I 94 ft), sondern den stamm der Konorüves (Konorwvaioı Herod. V 3. VII 127). 
ihr land Koyotwvıxn: Herod. VII 194 ёх тўс AxdvÜov tijv ueoóyaiav váuvov тйс 
15 6000, BovAóuevog ég тўу Өёоилу dnıxdodar.... dia räg Ilawvıxjg хай Коотомхтс 
eni norauöv Xeiöwgov xt}. Konorwvia Strab. VII fr. 41. Гођотоуѓа Thuk. II 
99, 6. Steph. Byz. s. v. l'oaovowía, l'actoóveg Theopomp. Athen. III 77 E 
(voatot-hss); Steph. Byz. s. l'acvoovía.  eponyme: l'oaoróg Theagenes Steph. 
Byz. s. IlaoüevónoAw.  Komovóvg Tzetz. Lyk. 499 (154) Archiloch. F 32 
20 Bgk.* Aischyl. Lykurg. F 124 N*. Hellanik. 4 F 66. Tomaschek Die alt. Thraker 
I 18ff. 'gerstenwein' bei Aegyptern: zu F 323. (155) vorstellbar nach Herod. 
УП 59,1 6 д2 Лооіохос̧ ѓоті тўс Өопіхтс alyaAóg ve zai nedlev иќуа, дий ӧё Gët 
adrod лоташдс̧ иёуас̧ "ЕВоос̧" v tört retzde те ёдёђилто Васідђіоу тобто tò 0? 
Aooíoxog xéx211at, xai IIepoé£ov qoovoi) év adröı xarsornxse óxó Aaosí(ov é£ &xeivov 
еу т00 xodvov Eneite émi ZxóDac Eoroartedero. nicht viel später kann das kastell 
"Ний ёлі Zrovuöuı (Herod. VII 25 ö.) angelegt sein (E. Meyer G. d. A III 172), 
dessen existenz der gründungsversuch des Aristagoras in Móoxtvog ou Höavav 
voraussetzt. zeitindiz für die Periegese. (156—157) Herod. VII 112 ceízea 
та П:ёооу, тб» xai Evi Фауотс Zort odvoua xal Er£owı Ileoyauos. таёти иёу бї 
зо лао’ адтд`тӣ теѓҳѕа тўр ó00v énotéevo, éx ÓsEujg zeroös TO IItyyatov ópog ánéoyov, 
ёду uéya "e xal vwynAów», Ev rot zogoed vs xai doyóosa ivi uévaAAa, và véuovrat 
IIteoes te zal 'Oóóuavro, xai uáAvova Zdroot, über letztere c. 110f. Tomaschek 
a. o. 68. Thuk. II 99, 3 IlIíegac, of $ovegov ónxó t0 Iláyyatov méoav ZvQvuóvog 
wiznoav Páyonta xal hha zooía (xal Ett xai vov IIteotxóc xóAzog xaAsttat 7) Uno 
an ro IIayyatot xo0g 0áAaccav yg). Skyl. 67 AugízoAw, Фіуотс̧ (фђуот hs), l'aànvós, 
Oloun xai ła &uzxópua Oacícv. Stab. VII fr. 33. (159 —161) Herod. VII 
59, 2 ёс Töv alyıaköv vóv oooezea Aooioxwı . . ër rot Zdin te Zanodonıxin se 
nöhroraı nölıg zai Bomm, reieuroio дё афтод Хёоовіоу йхот буоцаот. б дё xóoog 
ob1oc 10 nalauöv v Kwxóvor ..... (108, 2) 82 Aogioxov noüra pèv tà Zauodonixıa 
Ap TED, CO ёсҳітп леєлбдістси лодс &omeong .. Meoaußoln. éxevau 06 табтпс Өасіоу 
лб Zroöun, dia óà ogécov rob u£cov Alcog norarög diapakeı ... , A Aë Toon 
афту лала, иёу ёхадёєто Га? Аашх), убу дё Bovavexij  &ovt. uévvov vàt Óixatovávot 
тфу Aóyov zai adım Kıxövov (vgl. noch VII 110). (109) дгаВас̧ ӧё тод Ліооо 
norauod vÓ óés0pov . . . xóAuag "EAAqvióag váoós zxaoaneiBevo Maoóvetav, Aíxatuav, 


45 Afógoa .. . xai xavà vaóraz Aiuvag óvouaotág váoóe: Magoveing uév tevafó xai 
Zroduns .... louagíóa, xarà Ö& Alzarav Biororida, ёс тђ» лотацоі ёдо sloteiot 


tó 0óc0, Toa?óg (oroatoc A B С To«voóg Stein) te xai Kójnpavoz. xara de Adönoa 
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. 1otauóv . . Néotor . . . . Skylax 67 xovauóg №отос̧, "ABónoa ölıs, Koöönrog 
потаидс ха лб Alzara хаі Марфуға. хата та®са Zauododırı) vjoog .. zavà 
тату Zu rët Aneiowı Eundgıa Apöc, Zovn, xotauóg "EJ3oog xai Zeg ott Teizog 
Aovoíoxog, Aivog nóAug (cf. Plin. N H IV 43 Aenos cum Polydori tumulo, Ciconum 
quondam regio) Ps. Skymn. 676 (Ephor. Harpokr. s. Maoowera) eite» Maociver', 
o^ xavouoat 1Ó лоі» тойс Kíxovag lotogotot vovg Ev Чоціоог . . . лёса» Хацо- 
Üodux . . . uevà. viv Маобуєау дё хЕї? Аїрос̧ лбдцс. НеѕусЬ. Хог... ol 
лодтєоо» Кіхоугс. Ой. ı 39 (mit Schol) TA:60&v jte qépov áveuog Kuxóveoot zéAaocoty, 
"Iouáoow Evda 6’ yò nóAww &xoaDov. | Strab. VII fr. 44. (162) megi vóv ‘ЕА ђо- 
xovtov ist wie zteol tor Aldo F 131 von Steph. aus H.s aufzählung der küsten- 
orte entwickelt; scheint übrigens hier wie F 164. 165 die halbinsel, nicht das 
meer zu bedeuten (s. zu F 150—159). Skyl 67 MéAeg хбллос, MéAag Totuıös, 
Aéotg £uztóotov, Kofovg éuzóotov Kagóuavov zai àAAo Kóxaotz. (163) die beiden 
sätze standen bei H in umgekehrter folge. gegen die Ayivdıoı zog Miltiades die 
mauer über den loduös rag Хғосоуђоор ёх Kaoóígg nóAtog £z IHazvónv (Herod. VI 36). 
die stadt Ch., wohl '"Ayooá (Herod. VII 58. Skyl. 67. Xeovovyoitaı am’ 'Ауоой; in 
den quotenlisten. Bürchner RE III 2251), nur Schol Aristoph. eq. 262 X. vij; Oodtzn)g 
zoolov xai ztóAtg, brorsing tov Adıyvaiov, &Ugopog &lg 7&o07(av, 0U&v zai éovcayo yovv 
ol Admvaioı in einer mißdeutung erwähnt. (164) milesische kolonie zwischen 
Lysimacheia und Alopekonesos: Ps. Skymn. 705. Anaxim. Strab. XIV 1, 6. 
(166) zwischen Salmydessos und dem vorgebirge Thynias im gebiete der thra- 
kischen Aor«i; vermutlich auf Dareios’ marsche vom Bosporos zur Donau an- 
gelegt. zeitindiz für die Periegese. Ps. Skymn. 724ff. nennt sie nicht. Steph. 
s. Bópvta- zxóAu llovtuxá wohl aus Ileoo&wr £v IIóvvot verkürzt. Ovviüg dzrm: 
Strab. XII 3,3. (167) ó Aíiuog Herod. IV 49. Steph. Byz. s. v. Zéyevat xai 
оддғтёоос̧, Og oi no440í (d. h. die F 167 citirten. aus H die kenntnisse über 
die bedeutung des Haimos im flufsystem Ostthrakiens bei Herod. a. o., die eher 
von den milesischen kolonisten in Odessos, als gelegentlich des Dareioszuges 
gewonnen sind, letzten grades auch die festlegung seines laufes als grenzgebirge: 
Strab. VII 5,1. Ps. Skymn. 738 лєоі ті» Олбоєиау 0ё тоё халооиёуоо Аїцоо лоас 
ѓоті Аєтоцёлр МєопиВоѓа тђи Yoarziaı l'evuxijt vc ovvoottovoa ye .... Aiuog ué- 
partov  ѓотіу ozio aóvwv óoog, rot Kätt Tuäoeut тд néyeÜog noootuqeo)g тїї 
TE zt иђхос̧ тфу vónxov zaotxcáctu ünzó yào Kooffótowv тфу т. Поуихоу доор 
drot tàv AÓouatuxov OwzBáAAe, vónov. (168) die aus der Heraklessage über- 
tragenen lydischen "[voveg (Steph. Byz. s. v. Diod. IV 31,7. Nonn. Dion. XIII 
465) sind fernzuhalten. aber auch die circa Ponti litora wohnenden Moriseni 
Sitonique, Orphei vatis genitores (Plin. N H ІУ 41) gehören in wahrheit eher auf 
die Chalkidike (Tomaschek a. o. 37). (169) Schol. T Il. N 363 Ka3noa. 
oi "EAAgozovtig. 5 vóv Koflac« (Kózxaoug F 1622): o. 0£ Oodtyg (i vov Tdo- 
7a0og Hesych. s. Kaßnoós) — xal ovvárðst ů àxoA«ao(a of zou" ol A Autoe" 
о дё Калладохѓас̧ КаВаообс` оќ д тбу Луаддоооу, боть ўхых ёх тїс лодос Aíwov 
Apdızng. letzteres könnte H sein, der das eigentliche Thrakien durch den 
Haimos begrenzte (o. s. 315f). die Agatlıyrsen wohnen é£vóotépo Tod Alov 
(Steph. Byz. s. v), &aó loroov tà xavóntoÜ&t ç тур meoóyarav (Herod. 1V 100), 
am Maris (id. IV 48); und Tomaschek a. o. 100 erinnert daran, daß der name 
Haimon ursprünglich auch die Karpathen deckt. bei ihnen herrschte weiber- 
gemeinschalt (Herod. IV 101). zum ausdruck: Thuk. II 96, 1 тоб Gregor 
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Ainov Terag u. a. (170—171) getische völker, die H als besondere gruppe, 
wie es scheint ohne gesamtnamen, betrachtete. bei Herod. IV 93ff. Thraker, 
aber, wie die Trausen, mit besonderen vduoı (V 3). auch Thuk. II 96,1 notiert, 
Р daß sie den ЅКкуһеп пісһё пог биооог, sondern auch бибохого: sind. Phot. s. 
Zaiuofıg (Et. M. 408, 2) ddavarilovoı dE xal Teoılor (rep£rılor Phot.) xal Koößvkoı. 
Herod. IV 49 dıa d8.Bonixng ха! Өопіхоу тӧу КооВоёоу бёоутес̧ "Адотпс xal Nónç`xal 
Артаупс хтА. Ps. Skymn. 748 Ü0gooóg... KooBótovg Opüuxag Ev xUximı 6° Exeı 
... Доуоабло?ас ... ёу иедоріоіс дё тўс Kooßölov xal ZxvOàv xóoa. Strab. VII 
5, 12 ömegoıxodor 0° обтоЃ те хаі КобВобог хаі ої Тооудодота: Аєубиѕуо, ту nsol 
KáAAawv xal Touéa xal "Iovoov vómxov. Ptolem. III 10,4 xarsxovoı òè vüg хто 
Mvoí(ag tà pèv óvouxà TouaAAot .... rà Óà ngog và Ildvrwı Koößvdor. nördlich 
der Donau Plin. NH IV 82, die T(s)otjoí saBen in H.s zeit natürlich nicht an 
der Propontis. (173) vgl. Allavol in Phrygien am Rhyndakos, Altıoız (Ptolem. 
III 8,4) in Dakien (Tomaschek RE I 1132). Klausen setzt sie gleich Aldıxss; 
auch Kretschmer Gr. Spr. 171 stellt ®0@ -ıxesg mit Aldıxsg u. &. zusammen. für 
den wohnsitz beweist das nichts, da der der homerischen Aldıxes (I. B 744) 
nicht gemeint sein kann. (174—175) beide namen kehren in illyrischen 
gebieten wieder: Bavıla, ortschaft der Kakoıxlvar unweit der Avgwıdia Alumm 
Polyb. II 108.8. Adooıoı Appian. Illyr. 2. gewöhnlich gleich Aeooaloı gesetzt, 
die zxéoav ro? Zvovuóvog лодс Booéav wohnen (Thuk. II 101,8. vgl. Herod. 
VII 110). (176) von Klausen, Tomaschek 62 u. a. mit den Aawdaljraı 
(Theopomp. Steph. Byz. s. v. A4evônåñtot Polyb. XXIII 8,4. Denseletae Plin. N H IV 
10) gleichgesetzt. (178) am 4$6000v doog (Herud. V 17)? (180) Strab. 
VII fr. 44 Ббудғеа, Maowwera xal Touagoç, at tüv Kıxdvav nöleıc. XIII 1,21 
2 tollai 0' óuovvutat Boaıklv xal Toewolv, olov Ixarol Boaixes тив xal Zxaig 
лотанбс (Оохос Thuk. II 96,4. Zxiog Herod. IV 49), xal Zxalov reizog (vgl. 
Skyl. 67 wera d& mv Xeoodvnodv Eorı Bgdıxıa reiyn rdde. Skaion nennt er nicht), 
xal £v Toolaı xaral zzëiot: Sávio Opüuxec, Xávüog novauóg év Tooíat. 
(181) 20 Zaroaı F 157? (182) s. zu F 180, (184—1%) die ganz dürf- 
30 tigen fragmente über Skythien werden ergänzt durch den skythischen Adyog 
Herodots, mit dem Ephoros (Ps. Skym. 841ff.) bis in die einzelheiten der völker- 
verteilung übereinstimmt. s. auch Skylax 68. die grundlage nahm Herodot 
aus einer periegese, die nur H sein kann, die aber durch zutaten aus eigener 
[отоо und durch einarbeitung der kriegsgeschichte, teils erweitert teils nicht 
35 ohne unklarheit verändert ist (gute bemerkungen bei Windberg De Herodoti 
Scythiae et Libyae descriptione. Göttingen 1913, der aber йђег ІУ 99—101 
und über die quellenfrage falsch urteilt. s. zu F 185). aus ihr stammen wahr- 
scheinlich in dieser folge: l. eine der skythischen archaeologien (IV 8—10); 
9. das karthographische gesamtbild (IV 99—101); 8. die völkertafel der Skythen 
und ihrer nachbarvólker (IV 16—31 vgl. 103íf.); 4. die übersicht über das flug- 
system. danach war Skythien im engeren sinne (N dozaln Exvöin 99. der aus- 
druck ist unerklärt; über die ausdehnung des begriffes besteht kein zweifel) 
ein quadrat von 20 tagereisen seitenlänge (101), begrenzt im westen durch den 
nord-südlauf des Istros, bis zu dem die Thraker und Geten reichen (s. o. 
s. 845), die also die westlichen nachbarn der Skythen sind; im süden durch die 
Pontosküste von der Donaumündung bis zur stadt Karkinitis (F 184). diese 
strecke wird durch das Boovodeverreo» &undorov in zwei gleiche teile zerlegt 
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(Herod. IV 17). bei Karkinitis liegt der skythischen küste der von den 
Tavoot bewohnte vyovvóg vor (Herod. IV 99. дхоотою> тї hrielgov Skyl. 68). 
die ostgrenze bildet der Kimmerische Bosporos und die Alu»n % Mawrıs 
bis zum Tanais’(Herod. IV 100. genauer IV 20: vággog, d. h. das Faule 
& Meer [Stein zu IV 3] — Maiotis bis Kremnoi; rà óP aóvÀv xatíxovou éni nota- 
иду Тауаи). unklarheiten entstanden durch eine veränderte identifikation 
des grenzflusses der erdteile (zu F 195). nach Skyl. 69 stoßen an die Skythen 
die Zvoudraı mit dem Tanais. im norden wird das eigentliche Skythien von 
westen nach osten begrenzt durch die völkerreihe der Neuren, Androphagen, 
19 Melanchlainen (die Agathyrsen können auf H’s karte nicht hier verzeichnet 
gewesen sein. vgl. auch Windberg a. O. 36ff.). dieser rahmen wird ausgefüllt 
durch die völkertafel, die von westen nach osten in einzelnen südnord laufenden 
streifen die einzelnen stämme aufzählt (Herod. IV 17ff.). der erste streifen geht 
bei Herodot erst von Olbia aus, bei Ephoros richtig vom Istros. der letzte 
15 Streifen jenseits der ostgrenze Tágooc— Koyuvo(— Távatg beginnt mit den Sauro- 
maten, die auch Skylax 70 infolge der veränderten auffassung des Tanais zu 
Asien rechnet (o?xév Zeg IV 21). anders H. die streifen enthalten 
folgende völker: (в. р. 351) 
deutlich ist beim vergleich von I und II das streben, die nórdlichen grenzvülker 
20 auf eine linie zu bringen. daher in II die verdoppelung der éoguí7gy, die in IV 
vergessen ist. auch für III fehlten namen. die &onuin setzt sich auch im westen 
oberhalb der Istros fort (Herod. V 9 und IV 16. vgl. die eingangsworte der 
kapitel). in V biegt der streifen von den 2xödaı dnoordvres nach osten ab 
(IV 23). ein weiterer oststreifen beginnt mit den Issedonen (s. zu F 193). das 
2s flußsystem IV 47ff geht von Istros bis Tanais und enthält außer den grenzilüssen 


der streifen noch Tyres und Hypakris. sie fließen alle N-S. (184) Herod. IV 
55. 99 ànó"Iovoov . . . ?) dozaim Хходіп . . uéxot nóAvog Kagxwítuióog xaAsouévng. 
ré 0& dnó vaóvgg viv éni 9áAaooav тў» афтђу qégovoav . . . véuetat tò Tavoıxöv 


Zövos. Anon. Peripl.P. Eux. 57. Artemidor. ebd. 63, Strab. VII 3, 18. 4, 5. Plin. 
so NH IV 85. Ptolem. III 5, 2. Carcine: Mela II 4. Plin. IV 84. Kaoxwirng no- 
n rauóg Ptolem. III 5, 1. 2. (185) Herod. IV 20. 100 (s. o.). da8 die 
polemik, die ihre und noch schärfer die zugehörigkeit der Androphagen zu den 
Skythen bestreitet, sich gegen H richtet, beweist Ephoros, der die Androphagen, 
also auch die Melanchlainen, Zxvĝðv Zödvog nennt (Ps. Skymn. 848), auch bei 
3 Herod. IV 107, der außer dem namen nichts von ihnen weiß, vduoroı Fxvdıxoicı 
xo&avraı. von H stark zbweichend setzt Skyl. 77—81 sie und die Gelonen nach 
Asien zwischen Kooa£ol, KwAıxn (F 209/10) einerseits, Kolcher bei Dioskurias 
andrerseits. (186—190) ob diese unbekannten völker zu den Txúðat voudáðeç 
gehören, ist durchaus zweifelhaft. zu 'Hóoí vergleicht Muellenhoff D A III 31 
4o die Edones des Demodamas (Plin. NH IV 50); zu den Mvoyécat die Tvoyeraı, 
nach Strab. II 5, 12. 30. VII 1, 1. 3, 1. 17 nachbarn der Bastarner und Geten 
zwischen Istros und Borysthenes (vgl. Ptolem. III 10, 7. auf einer insel in Tyras 
Plin. IV 82). zu Marvxeraı stellt Philipp BphW 1914, 374 den skythischen 
namen der Donau Marovg. die "ogzot haben nichts mit den Issedonen zu tun. 
45 (191) mit den Kaukasusvólkern gelangen wir an die grenzen Europas (s.s. 853). 
die Dandarier ein stamm der Maioten, nördlich des Hypanis(— Tanais des H): 
Strab. XI 2, 11. Plut. Lukull. 16 4avóaoíov óvváovgg ‘ОАдахбс (уёуос̧ 0' гісі» ої 
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Aavódotou Bagfágov töv negl tiw Matr- 
бту оіхофутоу). Тас. А ХП 16 Sore 
oppidum Dandaricae. vgl. den sarma- 
tischen stamm der Tindari am Tanais 
Plin. NH VI 19. beschreibung des 
Kaukasus nach H: Herodot. I 203. 
vgl. zur lage I 104 = IV 12. 

(193—194) daß F 194 unter den ovyyoa- 
gels der Milesier H, gerade weil er 
nicht namentlich genannt wird, wie 
die jüngeren, verstanden werden 
muß, ist bei der stellung, die ihm 
Eratosthenes in der entwicklung der 
geographie anweist, selbstverständlich. 
wer aber die Rhipaeen und die 
Issedonen nannte (und den hohen 
norden für besonders goldreich hielt: 
Herod. III 116), folgte — wir wissen 
nicht, mit welchem grade von zu 
versicht; vielleicht nur um die karte 
hier nicht !'ganz leer zu lassen — dem 
epos des Aristeas, der die apollinische 
legendé von den Hyperboreern (Herod. 
IV 33f. gibt sie in ihrer Delischen 
fassung) in geographie umsetzte. 
das genauere geben aufer Herodot, 
der auch direkt aus dem epos schöpft 
(IV 13), Hs ausschreiber (T 12) Da- 
mastes (6 F 1) und Hellanikos (1 
F 187) vgl auch Hippokr. 7. deg. 
19: Skythien liegt óz aru vuU 
йохтоіс xal тоїс боѕсг тоїс "Puvatotow, 
ödev ó Вооёпс̧ лувї. Aristot. Meteor. 
I 13 ön’ abımmy дё тђу йохтоу nèg tis 
doxdıng Zxvdlag al xaloduevaı Pinaı, 
лєоі фу тоб ueyedovg Alav elolv ol 
Žeyóuevot Adyoı uvdoöcıg ti. Plin. 
NH IV 88f. Aischylos Prom. 790ff. 
schiebt alles nach Asien und dem 
osten (s. Ziegler RE, VII 1919f.). 
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ARISTEAS (Herod. IV 13) DAMASTES HELLANIKOS 
Exbdar Zx00at 
Toonóóveg Toonóóveg 
Aoınaonol Aoınaonoi 
5 Toönss Pinaıa don Pinata don 
Yresoßdosor “Yrreoßdveoı Vreeoßöpeoı 
Задасва ®даласва 


die "Toonóóvsc, die für H ein 'skythisches' volk sind, wie die Melanchlainen (F 185), 
sitzen dann natürlich in Europa (Aolat bei Steph. ist der gleiche fehler wie 

10 F 118b. 201. 281; oder wie AioAldog: 'Ioviag F 243) gegenüber den Massageten 
(Herod. I 201). letztere bestimmung rückt sie weit in den osten Europas. die 
reine S-N-richtung in den beiden aufzählungen rührt daher, daß sie auf die 
letzte wegstrecke Issedonen-Hyperboreer eingestellt sind. nach der völkertafel 
Herod. IV 21f. wohnen schon die Thyssageten uG&AÀov :soóg àznAwóvqv ävsuov, 

ss und in dieser richtung läuft der weg weiter zu den Zx)ó)au dmootávvteg und 
durch eine ronxen xöon noAAn zu den Agyınnaloı (Herod. IV 25f.). von ihnen 
sitzen wieder Östlich die Issedonen. erst von diesen beiden völkern, bis zu 
denen, wie Herod. IV 24 übertreibend sagt, noAAn nwegipavein vijg xong herrscht, 
Jaufen wieder zwei streifen nach norden: 


20 Apyınnaloı Тастдбуєс 
| | 
öoea üßara. alylnodes üvöoes. Aoınaonou 
| | 
йуўфооло ébdumvou xaveóóovteg Toöünss 
25 | 
‘Yreoßooeoı. 
es ist nach Herod. IV 16 sicher, daß Aristeas nicht nur von den wundervölkern 
erzählte, sondern einleitend den weg bis zu den Issedonen gab. über ansetzung 


der Gorgonen und Hesperiden zu 3 F 10ff.; das Ogyongebirge unbekannt. 
n 3o (195) sichere verbesserung des ethnikons unmöglich. aber die ableitung des Tanais 
aus dem Araxes kann nur ein sehr alter autor gegeben haben; derselbe der die 
S-N linie von den Mykoi zum Araxes (F 289), dem heutigen Aras (Herod. I 202. 
Herrmann Alte Geogr. d. unt. Oxosgebietes Abh. Gótt. Ges. NF XV 1914, 81f), zog und 
östlich der linie Perser-Kolcher Asien im norden durch Kaspisches meer und Araxes 

35 begrenzte (Herod. IV 40). es war ein autor, der auch die Massageten als skythi- 
sches volk bezeichnete (Herod. I 201. 216 polemisierend), wie H die Issedonen 
(F 193); also einer, der seine nachrichten aus persischer quelle bezog. die ansicht 
mußte aufgegeben werden, wenn man den Tanais mit dem Don gleichsetzte, 
wie nach einem älteren autor Herodot, Skylax, Ephoros und alle späteren es 
40 tun; aber nicht H, dessen Tanais nicht der Don und dessen Phasis nicht der 
Rhion gewesen sein kann, wenn anders einer dieser beiden flüsse die erdteile 
Europa und Asien trennte. denn während er cinerseits die Sauromaten (die bei 
Skylax von den Skythen durch den Tanais getrennt als erstes volk in Asien 
sitzen) zu Europa gerechnet haben muß, beginnt andrerseits Asien weit nord- 
45 würts vom Phasis-Rhion bei Phanagoreia, Apaturosbusen und der Sindike (F 213. 
214. 218), auf der halbinsel Taman im delta des Hypanis-Kuban. nun gibt Herod. 
IV 45 die ansichten seiner vorgünger über die erdteilung folgendermaßen 
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wieder: od Zoo ovußal&odaı, ёл? Breu Gët ёо®йот yr. oovóuava voupdota xeiral.. 
xal oóo(auava abvju NeiAóg ee d Alyómvog movauóg ётёт хаі Фӣсіс ó KóAyog — 
ol дё Távaw лотаиду тду Мату хаі Поодића ra Kıundora Akyovoı — obdE 
TOY Ótovotaávvov tà obvóuava nwdtodaı хтА. auffällig sind weniger die zusätze 
6 KöAxog und ó Marńtnç, als die verbindung von Tanais und Kimmerischem 
Bosporos. aber sie ist nicht vereinzelt. am Kimmerischen Bosporos ist die grenze 
Europas für Aischylos Prom. 7291f, der den Tanais unter dem rütselnamen 
'"Y8owvüg v. 717it versteckt (übrigens den Hypanis-Kuban mit dem Hypanis-Bug 
verwechselt; Kießling RE IX 210): ioduöv 6° En’ abraig orsvondoorg Aluyng nbAaıg 
Kıuusgixdv Dëse, 0v OoaovonAdyzvog oe zo?) Auvotcav a0AQv' éxnsoüv Mawrixdv... 
Млобос ð’ Ефофлтс̧ лёдоу ўлеооу віс Аойда. s. ferner Strab. VII 4, 5 
т0 отбиа víg Matwwóog xaAsivau. иёу Кіциғоихдс̧ Вӧслооос . . . . veAevvát Ó elg 
noAd отеуфтвроу лоодибу. дисогї Ar dé отвуолдс обтос vij» `Асіау алд тўс äere 
хаі 6 Тіусіс лотаџбс, хатаутіхо? бёюу ànó ve vOv ügxvov slg v& viy Aua xal 
т0 отбца а®тйс. Arrian. Peripl P. E. 29 dré óé Zwówüc slg Bóonogov Töv 
Kıuuégiov . . xal лб» . . IIavruxánzatov . . évüévós éni Távaw norauov Eihxovra 
(! so. orddıoı), Ög Akysrar doilsıv ànó vüg Aoíag viv Eóoónqv: xai óguüvat uàv 
dré A(wvng vijg Mawvuóog, éoBdAAe, Aë ёс OdAavvav viv Tod Eö£slvov Ilóvvov. 
Anon. Per. P. Eux. 42, 28 (FH G V 1 p. 188 Muell) алд ёё тўс AxuAstov xóumg, 
Arts Eoriv émni roi véAovg vg Асіас хаі тоб лбооо тоб хатӣ тд ovóua vüg Matw- 
tiwdog Aluvng nor Tod Tavdeog xeıudm énl vij xoavavvuxotg xówngv émni vo) tíAovg 
тӣс̧ Едобӧлтс̧, tò Atyóusvov IIdoduov xTA. ebd. $ 48. 91. hier heißt die enge von 
Jenikale zwischen Tamanbucht und Asowschen meer geradezu Tanais; und die 
randnotiz Prokop. BG IV 4, 10 (De aed. VI 1, 7if.) bezeugt diesen namen aus- 
drücklich für die ёлиубосог. die zeiten verbindet Cornelius Gallus bei Vib. Seq. 
p. 11 aus gelehrter hellenistischer quelle: der (hier nun ausdrücklich genannte) 
Hypanis uno tellures dividit amne duas (Prop. I 12, 4 quantum Hypanis Veneto 
dissidet Eridano). also hat Herodot drei ansichten zusammengeschoben: 1. die 
der milesischen Argonautensage, die im kolchischen Phasis die grenze der erd- 
teile sah und der auch H in den "Jorooí(at folgte, wenn er den Phasis aus dem 
Okeanos ableitete (F 18). 2. eine jüngere, die die grenze weiter nach norden 
bis an den Hypanis-Kuban und den Kimmerischen Bosporos-Tanais schob. 
3. die jüngste, die noch weiter nach norden bis zum Don ging und diesen nun 
Tanais nannte. für H kommt zeitlich und sachlich nur die zweite in betracht. 
nur mit ihr vertrügt sich die begrenzung des skythischen quadrats (Herod. 
IV 991f) und das vorkommen von Kaukasosvülkern sowohl in Europa (F 191. 
192) wie in Asien (F 210). unentschieden bleibt höchstens die eigentliche 
namenfrage: hat H in der Periegese den grenzfluß Hypanis schlechthin Tanais 
genannt, in den Historien aber den alten Phasis ruhig beibehalten, ohne die 
geographische frage zu berühren? oder hat er schon in der Periegese ent- 
sprechend der verschiebung der grenze auch den namen Phasis verschoben und 
von dem Kolchischen Phasis-Rhion den Phasis-Hypanis unterschieden, während 
er als Tanais mit den &nızoogro: der Tamanhalbinsel nur das letzte stück der 
wassergrenze, die verbindung von Pontos und Maiotis bezeichnete? für letzteres 
spricht: 1. daß in einer der grundfragen der karte ein auch nur scheinbarer 
widerspruch der beiden werke nicht sehr wahrscheinlich ist; 2. die beschränkung 
des namens Tdvaıg auf die straße von Jenikale in den zeugnissen der geographen: 


Jacoby, Fragm, Griech. Hist. I. 98 
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8. die ausdrucksweise Herodots (auch IV 37?); 4. die tatsache, daß Aischylos im 
Prom. Lyomenos, wenn sein name Schol. Dion. Per. 10 (F 197 N?) wirklich zu 
recht steht, den grenzíluf bald Tanais (E 197), bald Phasis nannte: F 191 diöv- 
шо» хдбуос̧ Ефофлтс̧ шёуау д’ Aoíag véouova dàcw (Wilamowitz Aischyl. 1914, 

5 153 will den ausdruck aus der doppelnamigkeit erklären. lieber versteht man 
es а18 тёоиоу тӧу діддиоу тлгіооу, der uno tellures dividit amne duas) in der 
folge ist der Tanais mit der weiteren verschiebung nach norden bis zum Don 
als grenze durchgedrungen. ihn läßt Skymnos (Schol. Apoll. Rhod. IV 284) aus 
dem Ozean kommen; ihn nennen Herodot, Skylax, Ephoros und alle, die sich 
ıo nicht den schwierigkeiten dadurch entziehen, daß sie an stelle der wassergrenze 
den isthmos zwischen Pontos und Kaspischem meer einführen (Eratosth. Strab. 

I 4,7. Agathem. I 3). der Phasis wird nur noch von dichtern genannt (Aischyl.a.o. 
Pindar. J II 41. Eurip. Androm. 650). (196—299) Asien kann H noch 
weniger als Europa in form der küstenfahrt behandelt haben, weil da das meiste 
15 ausgefallen wäre. er kann auch nicht einfach der satrapieenliste des Dareios 
gefolgt sein, weil die bezirke nach verwaltungstechnischen und politischen rück- 
sichten, teilweise mit absichtlicher vernachlässigung des geographischen zusam- 
menhangs angelegt waren. vielmehr mußte die karte auch Asien in eine reihe 
vermutlich regelmäßiger figuren zerlegen, in die die einzelnen völker eingetragen 

30 wurden. beweis F 289 und die übereinstimmung Herod. II 34 mit Skyl. 102. 
n der mit scharfer polemik gegen die ionische karte beginnende überblick Herod. 
IV 36ff. wirtschaftet sicher mit H.s material. wir haben 1. eine südnördliche 
völkerreihe vom Persischen Meer bis Pontos: Perser, Meder, Saspeiren, Kolcher 
(vgl. Herod. I 104. VII 79. unten F 283—288). sie zerlegt Asien in eine west- 
ap und osthülite. 2. die westhälfte zerfällt in eine nördliche und eine südliche 
хт. 3. die nórdliche dxr/j wird begrenzt im norden durch eine am Pontos 
und Hellespont bis Sigeion verlaufende linie, im süden durch die linie x0Anog 
Mvotavöıxdg bis Triopisches vorgebirge, im westen durch das Aegaeische meer, 
im osten durch die linie Perser—Kolcher. 1. die nórdliche dxv hat 30 völker. 
so es sind weder genau die der satrapieenliste III 90ff. noch die der heeresliste 
VII 72ff.; doch sind beziehungen deutlich. sie wird an ihrer schmalsten stelle 
wieder durch eine nordsüdlinie von fünf tagemärschen zerlegt, die nach H 
(Herodot. II 34, Skyl 102. s. noch Apollodor. z. veà» Strab. XIV 5, 22) von 
Sinope nach Soloi lief. auf ihrer verlängerung liegen Donau- und Nilmündung. 
35 als natürliche grenze tritt für sie der Halys ein (Herod. I 72). ein späterer, 
nicht Ephoros, hat ihren nördlichen anfangspunkt nach Amisos verschoben und 
die länge auf sieben tagereisen bestimmt (Ps. Skymn. 921ff. Strab. XIV 5, 22. 
Plin. NH VI 7). auf der westlichen xeooövnoog (= Kleinasien) wohnen nach 
Ephoros (Strab. XIV 5,23) 16 (15: Ps. Skymn. a. o.) vólker; für die östlichen 
s streifen bleiben also etwa gleichviel. aus praktischen gründen habe ich die 
Pontosvólker (F 198—218), die sich über die ganze nórdliche àxt7) erstrecken, 
von den übrigen vólkern dieser zeooóvgoog (F 219—272) getrennt. von den 
oststreifen ist außer den völkern der östlichen grenzlinie (Persern u. s. f.) nichts 
erhalten. 5. die südliche &àxv hat drei völker: Ileooıxı) — 'Aoovoln — Aoafín 
45 (F 273—282). sie wird begrenzt im süden durch das Rote Meer (bis, zum ein- 
gang in den arabischen golf); im norden durch eine linie vom Mariandynischen 
golf an der nordgrenze der drei völker entlang; im osten durch die ostgrenze 
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Persiens; im westen durch arabischen golf und phoenikisches meer. in Herodots 
wiedergabe entsteht durch seine veränderte auffassung von der größe und dem 
gegenseitigen verhältnis der erdteile ein widerspruch: die dxm Anyeı, 06 Anyovoa 
el uù убио, ёс vóv xóAnov тду Aodßıov (IV 39); und doch liegt Libyen in ihr 
(IV 41). für die karte des H verlief die xvj ungebrochen, aber zwischen 
Pelusion und dem arabischen golf sich eng zusammenziehend (viel enger als 
die nördliche in der linie Sinope—Soloi), von der Ilegow/j bis zu den Xví4at 
und entsprach dem größeren teile Europas vom Pontos bis Spanien. 6. östlich 
von der linie Perser—Kolcher erstreckt sich Ostasien in unbestimmte ferne (F 
289—299), begrenzt im süden und osten durch das meer, im norden durch 
Kaspisches Meer und Araxes (s. о.). auch hier war nochmals eine streifenteilung 
versucht durch die linie Mykoi—Araxes (F 289). die anordnung der fragmente 
bleibt im einzelnen auch hier hypothetisch. an der Pontosküste scheint H von 
westen nach osten, an der kleinasiatischen küste von norden nach süden gegangen 
16 zu sein. (197) H hat nicht stadien, sondern tagfahrten gegeben (F 332). ob 
man deren zahl aus Herod. IV 86 entnehmen darf (von den Kyaneai bis Phasis 
Qutoíov é&vvéa nxÀóog xal voxvàv Öxto. von Themiskyra zur Sindike, größte 
breite, drei tage und zwei nächte) ist fraglich. ebenso ob der vergleich mit 
einem skythischen bogen (Berger Die geogr. Fragm. d. Eratosth. 332ff.) sich 
schon bei H fand. (198) ethnische zuteilung der Mariandyner unsicher: 
Strab. XII 3,4. bei Herod. VII 72 sind sie bewaffnet wie die Paphlagonier. 
Theopomp bei Strab. a. o. nennt ihr land uégoc llagAayovíag. die späteren 
beziehen es meist in Bithynien ein: Marcian. Epit. Perip. Menipp. 8. Arrian. 
Perip. P. E. 19 u. a sie sitzen um Herakleia vom Hypios (Skylax 91) oder 
25 Saggarios an (Apoll. Rh. II 7221). im westen ist die grenze unbestimmt. aber 

Tíctov ist schon paphlagonisches (Mela I 103) oder kaukonisches (Strab. XII 3, 4. 

vgl die interpolation nach Il. B 855) gebiet. die gleichsetzung mit Zreedun 

(Auujv Skyl. 90. oppidum Plin. N H. VI 5. xóp Ptolem. V 4,2. — Arrian. Perip. 

P. E. 21), dem áuBersten orte der Paphlagonen im osten, nahe der Xvgiàg йхоа, 
so ist daher unglaublich. (199) die ’Everoi am Pontos sind ein altes бјтуиа 
(Strab. XII 3,5. 8. 25). wie H es löste, lehren Maiandrios und die ’IAAvgıoi 
’Everoi Herod. I 96. die auswanderung ist vulgata geworden (Strab. a. o. 8). 
wie H zur ansetzung bei Amisos kam (s. zu F 200—201), zeigt eine analogie 
(Strab. a. o. 5): Kallisthenes interpolirt hinter B 855 Koojwa» v' Aly(aAóv 1& xal 
éwwyAobg "EovÜü(vovg zwei verse über Kaukonen am Рагіћепіоѕ; лаоўхгу уйо аф’ 
'HoaxAe(ag zai Maoıavdvvov uéxou Atvxoovoov .. vó те тфу Каохороу yévoç tò 
aeol tò Tierov uézov IIaoDevíov zai vó vàv "Evevàv tò ovvezèç perà zé IIaoOéviov 
ron ёхбутоу тд Котоооу (Schol. Apoll. Rhod. II 358 identifizieren 'Everoi und 
Kaóxoveg) xai vóv 6’ Erı Kavxwvirag elvai tivaç negl vóv Ilaod&vıov. dazu ib. 
8 06 yao Öelxvvodai рась убу ’Everoog ѓу тў. Haphayoviav ol дё ходит» Ev rot 
aiyıalaı qaot Óéxa oyoí(vovg zò 'Ацйаотовос Ót£zgovoar und Plin. VI 5 Cromna, 
quo loco Enetos adicit Nepos Cornelius. wenn H über den Halys hinaus ins gebiet 
der Leukosyrer giug (s. Skyl. 89) obwohl nach der llias Pylaimenes Paphla- 
gonen ZE 'Everöv führt, so muß er ein ähnliches indiz, das ihn sehr stark 
45 dünkte, gehabt haben. gefolgt ist ihm außer Zenodot niemand. s. noch 

Apoll Rhod. II 358 Jlagaayórov, roioiv. t? "Everitog ѓиВасідєоову лофта 

IléAow. Steph. Byz. s. 'Evevo(* Guxovr дё zegt IlagAayovíav. (200) die 
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Leukosyrer hat H sicher einfach Syrer genannt, wie Herod. I 72 oi Aé 
Калладбха ónó EAAQvov Zóotot óvoudGovra. III 90. VII 72. Pind. b. Strab. 
XII 8, 9. Ps. Skymn. 948. — Zvolovs Kanndöoxas Herod. I 72. Zöpior ol neol 
Өсоиобоута лотацду хаі Паодёмоу II 104. Aoovoia: Skyl. 89. Apoll. Rhod. II 
5 946. Strab. XVI 1, 2. Dion. Per. 772. Arrian. b. Eust. z. st. die vulgate zu- 
sammensetzung Acvxóovoot ist jünger: Ps. Skymn. 918, Strab. XII 3,9. Marcian. 
Epit. Per. Menipp. 9? u. a. die grenze gegen die Paphlagonier im W bildet bei 
Herod. I 72 (Strab. XII 8, 9. 12) der Halys; bei Marcian. a. o. der Eöaoxog; bei 
Skyl. 89 (Apoll Rhod. II 946ff. Dion. Per. 7721f) sitzen sie ungefähr von der 
10 Zvoràç áxoa bis gegen die Tacovía xoa. immer schließen sie das alte gebiet der 
Amazonen am Thermodon ein. diese hat H zwar in den "lovooíat hier genannt 
(F 7), nicht aber in der Ileoujygotg (er wird bei Steph. Byz. s. Xaóto(a zweimal 
zitiert. die beiden excerptoren, deren arbeit von XaflaoQvoí bis XdAaovoa in 
RV erhalten ist, haben je ein zitat fortgelassen). in dieser erschienen sie bei 
15 den Sauromaten, zu denen sie, aus ihren alten sitzen vertrieben, gelangten: 
Herod. IV 110ff. (Ephoros Ps. Skymn. 8821t). Skyl 70  Zavoouaróv A8 otir 
&Óvog yvvauxoxoatoóusvov. П. àso. lY Zavoouárat .. . vovov al yuvalixes Innd- 
Lovcat te xal vo£sóovat xal àxovvitovot áxó vàv Unzov xai uáxovvat volg toAcutotg 
x14. Menippos Steph. Byz. s. Xaóto(a (Anon. Per. P. E. 28) dzó vo) Avxdovov 
20 Eis xóumv xai mzxovauóv Xaó(ctov ováóia Ou, dré Xa0toíov éni vóv "Iow movauóv 
ordöie ё. Plin. NH VI 9 in ora . . ab Amiso oppidum et flumen Chadisia, Lycastum, 
a quo Themiscyrena regio. (201) Sotira Plin. VI 10 unter den 5 oppida der 
Themiscyrena regio. (202—208) die reihenfolge der Pontosvülker von den 
Kolchern am Phasis bis zu den Leukosyrern ist infolge der ungebrochenen 
25 tradition überall ungefähr die gleiche. wir können danach die FF ordnen, 
deren eigene angaben nicht widersprechen. tatsächlich haben hier dauernd 
veränderungen stattgefunden, sowohl in den wohnsitzen wie in den namen, wie 
einzelne genauere bestimmungen in den Periploi des Pontos zeigen. vgl. be- 
sonders Strab. XII 3, 16ff. 


20 HEKATAIOS SKYLAX 81 ff. EPHOROS XENOPH. An. V 
(Steph. Byz. s. Tıßaonvta) 


1  KóAxot KóÀAzot 

2  Aíbuosc Béóbnosc 

з Xol "Exezetoveig! 
ss 4  Bexewor Bézetgot 

5  Máxoowsg Maxoox&paloı Тоалвбо®с 

(mit Trapezunt) 

[6  Màoec] = 

7 ` Mooeguotoot ` Moooövorxoi Moocoóvowxot Mooodvoıxot 
4) 8  Tiflagnvot TiBagnvot Т:Ваотоѓ XdAvBeg 

9  XdAvfot XádAvBsg XdAvBeg Tıßaenvoi 


10  Zóotot Aoovola Zúgot 
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APOLL. ЕН. П 3691. ? MELA I 104ff. 
PLIN. VI 8fi.* 

1 Kozo Colchi 

2  Bölnoes Buxeri 
8  Zánswec? 

4  Bexsiooı Bechires® 
5  Máxgovsg Macrocephali 
6 diivosg | 
7  Moooóvoixot Mossyni 

з Т:Ваотоѓ Tibareni 
9  XdAvBec Chalybes 

10  Auaböves Leucosyri® 

х Аһ. Peripl. P. E. 42, 1. ? ebenso Dion. Per. 7601ff. nur fehlen die Jdorzeueg 


und tritt Aoovein an stelle der einen teil davon bewohnenden Jualóveg. 
25.0.8. 354. Ammian. Marc. XXII 8, 21 setzt verwirrend Xázeieg und Bótfaoeg 


zwischen Tibarener und Chalyber. * Plinius hat zwischen Kolchern und 
Byzeren noch Armenochalybes, Trapezus, Mach[o]rones. die verwirrung ist deutlich. 
5 Buxedi und. Discheri Mela. 6 fehlen bei Mela. (202—208) die XdAvBeg 


wohnen l. am nordufer des Pontos: Aischyl Prom. 714f, der aber nach 723if. 
einen zustand der vergangenheit beschreibt. 2. &vrög AAvog zwischen Mariandynern 
und Paphlagonen Herod. I 28 (interpolirt?). scheint mit einer der ansetzungen der 
homerischen AA(£óvegc (Il. B 8561.) zusammenzuhüngen. 3. am Thermodon in den alten 
sitzen der Amazonen und Leukosyrer westlich bis Harmene: Mela I 105. 4. óstlich 
vom: Thermodon bis Polemonion: Anon. Per. P.E. 31 (früherer zustand). 5. des- 
gleichen; aber nur vom I'evieng Ayuv bis zur Tacovia zoa Skyl. 88 (vgl. Strab. 
XII 8,19. Plin. NH VI 11. Apoll. Rhod. a. o. u. s. f.) dies ist die ansicht des 
H; Zvauév ist (Zr)auevera des Skylax. die Armenier südlich von ihnen sind 
die bewohner des sog. Kleinarmenien, als dessen nachbarn XdAvfeg oder Xa4- 
daioı (XdAdoı Eust. Dion. 767. s. Baumstark RE III 2061ff.) auch bei Xenoph. 
An. IV 5,84. 6,5. 7,15#f, (cf. IV 3,4. V 5,17. Strab. XI 14,6. XII 3,19) er- 
scheinen. sie wohnen hier südlich des Harpasos. Xenophon kennt XdAvßes 
noch an der küste; aber OA(you te ğoav xal ürımxoor Mooovvolxwv; Strabon nur 
noch im binnenlande, oberhalb von Trapezus und Pharnakia (XII 3, 18). Strabon, 
nicht H (F 217), sieht in ihnen die homerischen Alizonen. (204—205) Tiba- 
rener, Mossynoiken, Marer bilden mit Moschern und Makronen die 19. satrapie 
(Herod. III 94) und sind gleich bewaffnet, bis auf die Mares (Herod. VII 78—79), 
die spätere nicht mehr kennen. wären sie küstenvolk, würden ihnen Apollonios 
mythologisch benannte ®{Avges entsprechen. die vielfach geschilderten Mossy- 
noiken bewohnen die küste vom hafen Zephyrios bis zur Aresinsel (Skyl. 86) 
oder weiter von Kerasus—Pharnakia bis nahe Kotyoron im gebiete der Tibarener 
(Xenoph. an. V 5,3. danach Anon. Per. P.E.35). die bergige und waldreiche 
natur dieser küste heben Skylax (oöroı don xaroıxodcıy) und Apoll. Rhod. II 
1016 ff. yalav Guetfou 0 Evi MoooBvorxoı dv’ odoea varerdovow wöoovvag (vgl. 
379f. ÖAnesoav ле ооу ®лоов(ас тє) hervor. Strab. XII 3,18 kennt auch sie 
nur noch im gebirge. (206) Máxoovsc Herod. II 104. III94. VII 78; Xenoph. 
An. IV 8,1 à.; Ktesias und Suidas Schol. Apoll. Rh. II 1015; Apoll. Rh. II 394; 
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Strab. XII 3, 18. MaxooxégaAot Skyl. 85; Hippokr. II. àco. 14 (von dem libyschen 
fabelvolk Hesiod. F 62 Rz.* übertragen). Méáxotg Apoll Rh. I 1024 mit schol. 
andere die Maxooxóyovsg Strab. XI 2,1. sie sitzen um Trapezunt (Skyl. 85) 
oder oberhalb der trapezuntischen Kolcher (Xenoph. an. IV 8). da man sie 
später hier nicht mehr fand, setzt man sie mit den Zdvvos (Strab. XII 8, 18) 
oder den Xenophontischen AoíA4at (an. V 2,1. Arrian. Рег. Р. Е. 15) gleich. das 
F wird mißbraucht, um bearbeitung der Periegese zu erweisen. aber Steph. 
Byz. s. Xa4óí(a ist xal zara Tıßapnvinv xai XaAóüjv хай Zavvıxijv nicht in 
xal ‘Ехатаїос̧` "xarü— Zavwwjv' zu ändern, sondern es ist fortsetzung des 
citats aus Menippos, wie Anon. Per. P. E. 42, 14 zeigt. (207) die Xoi 
sitzen nach H an der küste (irrig Tomaschek RE I 181. III 2356); da die 4i- 
(noes gewiß die Böfnoes sind (Apoll. Rh. II 396. Dion. Per. 765. Strab. XII 
8,18 u. a. Boóonocg Skyl. 82. Anon. Per. P. E. 12,1. Bwzeri Plin. VI 11. 
Buxedi Mela I 107. — zur verschreibung vgl. discheri Mela I 107 für Bechiri), 
15 da, wo Skyl. 83 die ’Exszeioreig nennt. beide gehören wohl zu den neowwora 
qg9Aa Beye(oov (Apol. Rh. II 394. vgl. II 12421. dneıeoin Beze(oov vata). der 
name ist, wenn korrupt, eher in Xoiror (Koitoı Xenoph. an. VII 8, 25. go 
C Mueller) als in Tdoı, Tdoxor (Xenoph. an. IV 4,18 6.) zu verbessern. 

(208) geht auf das zooíov Toanstovvttov (Arrian. Per. P. E. 24, Anon. Per. P. E 


3o 81), nicht auf den handelsplatz im Kubandelta, der erst im saec. III gegründet 


zu sein scheint (Kießling RE VIII 895ff. ganz schlüssig ist der beweis nicht). 
(209—210) Skyl. 77f. nevà. óà Hviöxovs Kooafoi Eivog. werd Ö& Kopafoös Kokırn, 
Éüvog. Anon. Per. P. E. 42,8 ; Kooafırn, hs và ёубив›а 5 KoAwd) xaAovu£vg, 
10 vóv MeAayxAatvov xai KóÀzov &Óvog (Gelonen und Melanchlainen auch bei 
35 Skyl. 79f. zwischen Kolchern und Kolike) Hesych. s. Kogaco(' Zxvüóv yévog. 
Plin. VI 15 Ponti regio Colica, in qua iuga Caucasi ad Ripaeos montes torquentur . . . 
altero latere in. Euxinum et Maeotium devexa, altero in. Caspium et Hyrcanium mare. 
Mela I 110. Aristot. met. I 13,29: 7j ye nò tòv Kaóxacov Aí(uvm, ñv xaAoSot oí 
Seet Dalarrav...obx Exovoa Eroovv paveoov Exdlöworv ®лб уй» хата Кооаёоўс, 
30 megl тй xaZoóucva Вадса toO Ilóvrov. Hellanik. 4 F 70. Strab. III 2,6 Zora 
nuüA^ov 1v Koga£óv. (211) Hypanismündung: s. Kie&ling R E IX 214f. 

(212) für Н die erste bedeutende stadt Asiens, wohl schon im gebiet der Zivdor: 
Bavaydoov ndAıg Skyl. 72 (und so Hi Anon. Per. P. Eux. 45. ў Фатаубова (вс. 
ztóÀtg) Ps. Skymn. 886. 4 $awayóocta. Arrian. Eust. Dion. 549. davayooía Strab. 


36 VII 4,5. XI 2,10. Фараубоп Юіоп. Per. 552. то Фауаүбоєюу, và Фауаүбоға 


Strab. XI 2, 10. ®avdyovgıs Prokop. B G IV 5, 28. (218—214) unbestimmbar. 
(215—216) am nüchsten stehen Talaßdraı (Zdvog napgà Matàvw, o?c Zavpoudras 
«oiv "Egooog Steph. Byz. s.v. Tafauávat: Anon. Per. P. E. 45 — Ps. Skymn. 
8781t. elva uevà voog Xaonávrag Matwovàv yévog Tatauavàv Aeyóuevov, 0с ДАтшлтоос 
40 [v. Kallatis] elonxev, &p’ oíg 7j Matóotig .. Aéyevav с дё "Egooog Aéyet, Zavoo- 
patàv..£0vog. "Ifouáva: Polyaen. VIII 55. Ammian. Mare. XXII 8,81. Ixa- 
matae Mela I 114. TIafaudraı: Ptol. V 8, 11 naga viv vóvov sc. tod Tavdıdos 
&ruoroognjv.) und "lauor (Exvdiag Ziwog. Alex. Polyh. II. E05. Ilovr. Steph. Byz. 
в. v.). der den ersteren angewiesene wohnsitz wäre für H Europa. vgl. Muellen- 
45 hoff DA III 32 u. ö. Herrmann RE IX 1179. (217) es scheint, als ob sich 
auch hier (vgl. F 199) bereits H mit dem homerischen ¢ýrıņua befaßte und die 
Alılöves in den Alalüveg (derselbe name im skythischen völkerkatalog; o. p. 350), 
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AA0ßn in der verlassenen stadt. AAadia am Odryses wiederfand. vgl. Hellanik. 4 
F 146; Plin. NH V 142f. am Rhyndakos beginnt bei Skyl. 94 das hellespontische 
Phrygien und geht bis Abydos. (218) Herod. I 57 cóàv IlAaxímv ve xai Zxv- 
Adxiv IIeAaoyàv olzqcávvov ev 'EA2g02óvtot (в. zu F 127). die orte liegen zwischen 
dem Rhyndakos und Kyzikos: Mela I 98. Plin. N H V 142. Skylax nennt nur 
IlAaxía, Strabon und die spüteren keine mehr; Plin. a. o. zwischen ihnen noch 
Ariace. feindschaft zwischen diesen Pelasgern und Kyzikos: Schol. Apoll. Rh. II 
987. (219) Strab. XII 8, 10 AoZ(ovac uiv oüv udAtova xaAoUot vovg zeol Kótuxov 
ano Alonnov tog Pvvóáxov xai vgg AaoxvA(wüog Aiwwmg. Kyzikos selbst heißt 
AoAtovíg (Plin. N H V 142) von ihrem kónige (Apoll Rhod. I 9611f. mit schol. 
danach Bibl.I 116; Mela I 98). warum Homer sie nicht erwühnt, will Apollodor 
(Strab. XIV 5, 23) erklären: er begreift sie unter ọúyeç mit. (220) zum 
gebiet von Lampsakos rechnen sie auch Xenophon Hellen. II 1, 29 Adagvida 
тй Aawwyáxov áxoav; Ephoros (denn Lampsakos ist phokaeische kolonie. cf. Hesych. 
15 "ABaovetg* Qox(a)éov qv. "ABaovog" zóAw Qox(a)éov). Theophrast. Athen. II 

62 C neoi Adınpaxov £v vit 'ABaoviót. ausdehnung Parions unter den Attaliden Strab. 

XIII 1, 14. "Afaovíc: Apoll. Rhod. I 932. 'Axaovíg Artemidor. Steph. Byz. s. "ABaovoc 

(nach der etymologie Schol. Apoll. a. o.). (221—227) Skyl. 95 rechnet die 

Troas уош отбиа тўс IIoomovrtíóog (Abydos. ebenso Ephoros Strab. XIII 1, 4. 
20 Homer vom Aisepos; Eudoxos von Priapos; Damastes von Parion; Charon von 
Praktios) bis Hamaxitos (und dem  vorgebirge Lekton: Damastes 5 F 9. 
Strab. XIII 1, 29. Plin. NH V 1221. Charon ging bis Adramyttion. Herod. V 26 
bis mindestens "vravóoog, die aber VII 42 /Ie/aoyig heißt); die Aiolis, an 
deren abgrenzung Strabon verzweifelt (XIII 1, 3 soi Bin yàg é£oxtódo0) 
dzó vijg Kvtxnvüjg ué£xot vo9 Kaíxov, xai &néAafev Éct nA£ov vijv neragb Tod Kaixov 
zal vo) "Eouov novauob. ct. $4. Ephoros rechnete von Abydos bisKyme. Plin. V 121ff. 
[vgl.MelaI901f.] vonLekton bis Ascanius portus, nórdlich von Phokaea), von Lekton 
nur bis Antandros. dies alles unter dem oberbegriff Phrygien. von Antandros 
тй хбто ў» xoóvcoov uiv ÓU aóvijv Å zóoa Mvoia uexoı Tevdonviag, vöv dé Avdia' 
Mvool òè éfavéorgoav slg viv Areıoov ävo. Lydien geht bis zum Maiander, wo 
Karien beginnt (Strabon XII 8, 17 begreift das alles unter Phrygien ein. 
XIII 1, 2 gibt ein bild der verzweiflung). hier liegt die persische satrapieen- 
teilung zu grunde. ob H, wenn auch unter genauerer scheidung der land- 
schaften, wie Skylax begrenzte, ist nicht zu sagen. für die Towdg ist es nicht 
unwahrscheinlich; allerdings haben wir hier nur wenige namen. wenn er dann 
Gargara (F 224) AloAu nennt — er selbst sagte AloAéov (F 146. 166 u. 6.) — 
so bezeichnet das nicht geographische, sondern ethnische zugehürigkeit. auch 
die zitate Zu AloAıxois (F 226/27) beweisen nicht für aufstellung einer geo- 
graphisch festumrissenen AloAis, da er diese schwerlich bis zum Meles aus- 
gedehnt hätte. scheint er doch auch ’Iovin noch nicht als solchen gebraucht 
zu haben. s. vor allem F 240. vermutlich ließ er Towıxı) (F 222), Avó(a, Kaoía 
sich folgen und faßte innerhalb dieser die nöisıg AloAcav, "Iovo», Дооёо» 
zusammen. nach F 11 (s. auch F 234) reichte Karien aber weiter nach norden, als 
bei Skylax. (221) Xíyn: Skyl. 95. Avien or. m. 46. Xíyetov Herod. IV 38 ö. und 
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45 alle späteren. ув J G I 230 б. (823) Aaunóviov Herod. V 26. Aauaovía 
Strab. XIII 1, 58. xcíoua AioAéov Hellanik. 4 F 159 (224) Macrob. s. V 


20. Et. M. 221, 26ff. Hesych. s. l'íoyagov. AioAux! geht auf die stadt an der 
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küste zwischen Assos und Antandros: Hellanik. 4 F 160. Strab. XIII 1, 5 xal 
удо vov l'ápyagov àv vote йую oso: vg "lóng Ósixvvvau тблос, dg! oí rà viv 
I'ápyaga, xóAw AloAw. Mela 198. rà l'ápyaga: Phileas. Ephoros (Macrob. a.o. 7). 
Strab. a. o. 5, 51. Plin. NH V 122, Mela I 983. I'ágyagov ("Idoyavov hss) Ptolem. 
5 V 2, 4. (225) eine der alten aeolischen stüdte, zu Hs zeit selbstündig. 
l'o$vea Herod. I 149. Plin. NH V 121 fuit et Grynia, nunc tantum portus, olim 
insula adprehensa.  l'oóvetov. (l'obvvov) Skyl. 98. Xenoph. Hell. III 1, 6 (M$?owav 
xal Г) Diod. XVII 7, 9 (Kleitarch). Strab. XIII 3, 5. Plin. NH XXXII 59 cf. 
Dittenb. Or. Gr. Iss. sel. 229, 85. Towverjs JG I 228. l'ovvgeg münzen Head 
10 H N? 555. (226) Steph. Byz. s. Kój. benennung nach einer Amazone 
häufig erwähnt. (229) Thuk. VIII 24, 2 &x Zıdoöfo)ong xal èx IlveAsoU, & Ev 
vij. "EovOpaía, sizov (?) ve(zny. Steph. Byz. s. Zi6oög . . xai hån (sc. xà] TÄS 
'"Eov?g«(at)ag. (280) Strab. XIV 1, 88 Míuag pog . . . slra xóum KvBeAia 
xal xoa MéAawa. (281) Strab. XIV 1, 32 ziv ò éA0tiv éni vàg "Egvüodc, 
15 лофбтоу uàv "Egat xoAGvtov . . Tniov: tiva Kógvxog xal Aui» ox! atvàu Kaooovqg 
xal áAAog 'Egv0güg Auvjv xvÀ. Thuk. VIII 88, 2 Kooóxot vic EgvOpga(ag. Paus. 
X 12, 7. Liv. XXXVII 12, 10 Cerycum Teiorum promunturium. (282) Thuk. 
ШІ 82, 1 Мооу(у)ђо(о)о: тў. Трох. Liv. XXXVII 97, 7 M. promuntorium inter 
Teum Samumque est. (233) häufiger name. gemeint wohl die hafenstadt von 
20 Kolophon (Skyl. 98. Thuk. III 34. Theopomp. Harp. s. v. Xenoph. Hell. I 2, 4. 
Liv. XXXVII 26, 5. Plin. NH V 116. zur umnennung in Kolophon: Ramsay 
Asia Minor 4981) davon zu scheiden die aeolische stadt (Herod. I 149), der 
$goguog alyaAóg auf Chios (Strab. XIV 1, 35), die stadt auf Kalydne (Plin. NH 
У 188), (234) Steph. Byz. s. А1Воџоа` KóAovoa KoAovoaitoc, nóAtg zeol IIpu)jvnv. 
35 handelte H hier über die lage des Panionion, dessen pflege an Priene über- 
gegangen war (Wilamowitz Sber. Berl Ak. 1906, 45f) und die zu seiner zeit 
verschwundene stadt MeAía, deren existenz ihm bekannt war (F 11)? 
(285) Herodot sagt Mvo?c (I 142), aber Mv/jotou (VI 8. so noch Strab. XIV 1, 42). 
sie stellen bei Lade nur noch 3 schiffe; Skylax nennt sie nicht mehr. 
зо (289) Adzwoı noch in den quotenlisten des Kagıxös YPogog; Adtuog in der 
geschichte des Maussollos und der Artemisia Polyaen. VII 23, 2. VIII 53, 4. 
Hesych. s. Adtwog’ nöAıg xal jews. Diod. V 51, 3 Каӣогс ёх тйс уйу xaAovuévng 
Aa<(rt)ulas. den namen Hodxisıa (Skyl. 99. zoóg và. Musvou Paus. V ], 5. 
agóg Ádvuot vulg) trug die stadt in Hs zeit noch nicht. zur formulierung F 78. 
35 besonders besprochen hat er also die frage des Q)«igóv Ógog nicht. s. Strab. 
а. о. ac dé và l'olov Yacl. Schol. A Il. B 686 zig Kapiag noög МІАттоу, дий 
тд лоААйс̧ ёдгиу літис̧ ... 9 ano Ddeioög vov ’Evövuiwovog. Hesych. s.v. Steph. 
Byz. s Фдіо’` ӧоос̧ Каріас. оі хатоіхобутес̧ ФдГ0ЕС, xal Züoéc Umkvxüs. 
(240—241) da&8 H die unmittelbar vor dem hafen von Milet liegende insel (Herod. 
40 VI 7. Strab. XIV 1, 7) hier, nicht mit den übrigen ionischen inseln (F 141—143) 
behandelte, ist eine verständliche durchbrechung des prinzips. innerhalb dieses 
abschnittes muß, wenn nicht der preis des ionischen landes (s. zu F 37), so doch 
die abgrenzung des begriffes "Iovec, die konstatierung der dialekte usw. gestanden 
haben, worüber Herod. I 142f. nicht ohne verdrehung der vorlage (RE VII 
45 2706f.) polemisch referiert. (242) Skyl. 99 Kaoóavóa vacoog zai nóAw xai 
Ашу" ото. Кӣоєс̧. die masse der karischen städte gegenüber den wenigen 
]ydischen und phrygischen liegt nicht an besonders ausführlicher behandlung 
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gerade Kariens durch H, sondern an der großen zahl hellenistischer autoren 
über Karien und ihrer benutzung bei Steph. Byz. (244) Maóvaofjc quotenlisten. 
Medmassa Plin. N H V 107 als eine der von Alexander Halikarnaß zugeteilten städte. 
in Aéóuaca korrumpiert Steph. Byz. s. v. (und cod. V s. Kóoflaoa. s. zu Е 252) 
5 (245) Plin. NH V 184 in Ceramico sinu Priaponesos, Hipponesos... (246) in 
der negala ‘Poôlov (Skyl. 99 Kv(óog... xal xóoa ù Poóíov $ &v Tür nelga 
Kaövog) oder in dem lykischen kolonialgebiet von Rhodos: Plin. NH V 110 
mons Chimaera ..... montana Gagae, Corydalla, Rhodiopolis. Ptolem. V 3,3. später 
KoogóóaAAog: Ramsay a. o. 424 f. (247) Rhodos gegenüber auf der spitze der 
10 Toazéa Xspoówmoog: Strab. XIV 2,4. 14. Plin. V 104. Ptolem. V 2, 8. Liv. 
XLV 10,4. (248) Xenoph. Hell. II 1, 15 cc Kao(ac elg vóv Keodustov xóAzov. 
xai npoofaAóv nzóAs. vàv Aü«qvalov ovuudzoı Övoua Keödoslars... Kedgrärar die 
quotenlisten des Kagıxös фб00с. (250) Kvildvöıoı die quotenlisten. 
(252) M&raßa (AévaBa) der Notitiae? (255—268) Skyl. 100—102 kennt drei 
16 gro$e Landschaften Lykien, Pamphylien, Kilikien. H wird kleinere und mehr 
teile gegeben haben. so stoßen bei ihm Pamphylien und Kilikien nicht unmit- 
telbar aneinander, sondern sind durch ein gebiet griechischer kolonisation ge- 
trennt: F 266 und — dies erklürend, die alte auffassung nur leise im ausdruck 
störend — Mela I 77 quod Ciliciam a Pamphylia distinguit. Anemurium, interque ea 
20 Celenderis et Nagidos Samiorum coloniae. allerdings verdienen die lemmata des 
Steph. gerade hier wenig vertrauen, wenn demgegenüber F 265 Xdoaóoog 
kilikisch heißt, was es bei H nicht gewesen sein kann. die grenzen schwanken 
Stark: Lykien hat die weiteste ausdehnung bei Skyl. 100 von Telmissos (genauer 
vom lykischen Daidala an der grenze der ‘Poölov negaia Strab. XIV 3,1) bis 
Magydos und Perge (bis Kestrosfluß?); die engste bei H, wo es gar nicht weit 
über Patara hinausgeht; Phellos ist bereits pamphylisch (F 258). das letztere 
lemma ist zweifelhaft. H wird hier andere Z3»n gekannt haben (s. zu F 10). 
sonst ist die grenze gegen Karien ziemlich feststehend: Daidala—Telmissos 
(Strab. XIV 3. Mela I 80. Plin. NH V 100. Stadiasm. M. m. 234ff.); nur 
Ptolem. V 8,2 beginnt bei KdáAwóa, rechnet also die ‘Робіоу лѕодіа та Lykien; 
und nach Eust. Dion. 129 ist die llavágov äxga grenze zwischen Lykien und 
Karien. um so verschiedener die ostgrenze: die Tegà dxoa mit den Chelidonischen 
Inseln Stadiasm. a. o. (Alex. Polyh? s. F 2508/9); Chimaera mons und Side 
(Simena) Mela Plinius; Phaselis Strab. Ptolem. (doch gehürt Phaselis nicht zum 
35 xowóv» àv Avx(ov, sondern xaj' aov)» ovvéovgxtv Strab. &. o). — Pamphylien 
hat bei Skyl. 101 nur die kurze küstenstrecke von Aspendos (bzw. vom Kestros?) 
bis Side und Melasfluß. den letzteren geben als grenze auch Plin. NH V 93 
finisque antiquus Ciliciae Melas amnis; ib. 96; Mela I 78f. (s. o); Ptolem. V 5; 
Stadiasm. M. m. a. o. ein zusatz bei Skylax nimmt die strecke bis Kooaxnjoıov 
hinzu. dazu stimmt Strab. XIV 4: von Olbia (Ptolem. a. o.) bis Kogax/jotov, der 
бох тйс toaxelag Kılıxiag. andere nannten das 'Avsuoóguov: s. Mela I 69; 
Strab. XIV 5. Artemidor (Strab. XIV 5,3) ging bis Kelenderis, begreift also 
das hellenische kolonialgebiet uerafü Kılıxiag xal Ilaupvilas (F 266) in Pam- 
pbylien ein. Kilikiens grenze gegen Syrien ist bei Skyl 102 der Mvoíavóog 
45 Алуу und der dyaxog zovapóg (Orontes?); nach Mela I 69 und Plin. V 80 der 
Amanos; bei jenem ist Myriandos die erste kilikische stadt, bei diesem ist sie 
und die ganze Pieria schon syrisch. auch Strab. XIV 5 ist unklar: IIóAat (Aua- 
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vwxai zat und Issos Ptolem. V 7) 6otov KiAixov v& xal 3óoov; aber Myriandos 


ist kilikisch und Syrien beginnt mit Seleukeia und Orontes. (255) Skyl. 100. 
Strab. XIV 3,6. Plin. V 100, (256) Eust. Dion. 129. Plin. a. o. Patara quae 
prius Pataros. (257) Strab. XIII 4,15 và Ó& moög vorov (sc. roð Marávðgov) 


) Kißvod otv ù ueydAn xal dj Zívóa xal dj KafaA(g (s. F 269). Artemid. Strab. 
XII 7,2 nennt sie pisidisch. vgl. Steph. Byz. s. Towóog...xal xwolov Towöia 
zal "Iowóa. bei H sicher nicht lykisch. (259) Quint. Smyrn. III 233 vaie 
© бу’ almeıvov Mehkavinniov Jon Adıyms dvıla Maooınöroıo Xeitdoving oxedöv 
üxons. Meiavinnn Stad. Mar. m. 234. MeAavinzeiov eine der chelidonisehen 
10 inseln Favorin. Steph. Byz. s. XeAtóówtot. (260) IIaugvA(ag "Theophr. De 
vent. 58. Avxíaç Skyl. 100. s. Ruge RE IX 9191. (261) Avovátera Skyl. 
100. vgl. Alex. Dol, Steph, Bez s. Avovaria. eis Adovavra Stadiasm. M. m. 925. 
roos Skyl., zeooóvqoog xal zogíov Steph. Byz., xooíov Stadiasm. a. o. — Strab. 
XIV 4,1 paol ò’ èv àv ueva£o OaonA(óog xal 'AvcaAstag óe(xvvodar Offfyv ve xai 
15 Avovnooov, ёхлєобутоу ёх тоб ӨђВтс лебіоо тӧу Towıxdv  Kuxov sl; viv Mau- 
pvAlav En ueoovg, ç clouxe KaAkıodeıng. Plin. NH V 96. Dion. Perieg. 874f. 
mit schol. (262) Ziön Kvualov droıxla xal Ayımv Skyl. 101. Strab. XIV 
1,2. Arrian. anab. I 26,4. — Mela I 78. Plin. V 96. Ptolem. V 5,2. 
(264) Kúoßņ auf Rhodos Diod. V 57,8. Kúọßaca in Karien Steph. Byz. s. v. 
зо aber IlaugvA(ag (s. Ramsay a. 0.450) weist auf das pisidische (Dion. Per. 858 f.) 
oder kilikische (Ptolem. V 5,8) Adoßn. der fehler auch in Ptolemaioshss. die lagen- 
angabe weder hier noch F 265 aus H. (265) Хаоадоос̧, zoo(ov Stadiasm. 
M. m. 199. Xaoaóooóg dit xal Auwjv Skyl. 108. Zovua xai a)vó Oqoouov &£yov 
(длёохеитаи Ó' óoog "AvópixAoc) Strab. XIV 3,3. (266) Skyl. 102 N. zmóAw' xai 
35 »j0ov ёде. Strab. XIV 5,3 N. neun uera ré Aveuo)otov dite, eponym unbe- 
kannt. samische kolonisation Mela I 77. (267) Plin. V 92 Corycos, eodem 
nomine oppidum et portus eb specus. Mela I 711. Strab. XIV 5,5 Kopvxog йхоа, 
óniío dg .... 0 Kooóxtov (üvroov.  Stad. M. m. 178 sou Koovxov. 
(268) nóAig "Eiiuutc Skyl. 102, "Áratàv xai "Poótov xtíogua vv ёх AivÓóov xtA. 
so Strab. XIV 5, 8. olim a Rhodiis Argivisque possessa Mela I 71. (269) stadt- 
name (Ruge R E X 13941. zóAtg bei Steph. ist bedeutungslos) wird nirgends be- 
zeugt und stand jedenfalls bei H nicht. Herod. VII 77 KafmAéeg (KaflaAtov III 90) 
ó£ oi Mnoveg, Aaaóvtot 0& xaAeóuevot, viw abımv Kidıkı eigov oxeviv. sie gehörten 
zur lydischen satrapie (Herod. III 90). Plin. V 100 und Ptolem. V 3,5. 5,5 
зь rechnen die Kaßalia teils zu Lykien (hier die drei städte Oenianda, Balbura, 
Bubon), teils zu Pamphylien. (270) MöAuog ein sohn des Priamos Bibl. III 153. 
(271—280) beschreibung dieser dxm bis auf die wenigen phoenikischen und 
syrischen stüdte ganz verloren: kein F über Babylonien, nur eines über das 
eigentliche Arabien (über die ‘arabischen’ städte Aegyptens s. u. p. 9661). in 
Herodots BaßvAwvıaxd (I 178—200) ist zwar ein älterer autor benutzt; aber sein 
anteil ist gering. die zurückführung von Strab. XVI 1, 14. 20 auf H ist falsch 
(RE VII 2681, Suppl. II 4260). auch die schilderung Arabiens Herod. III 1071f. 
stammt nicht aus ihm; eher III 5. 8. und einige daten innerhalb der Alyvrırıaxd. 
den persischen golf und den halbinselcharakter Arabiens hat H nicht gekannt; 
45 5. Herod. IV 39f. und den bericht über die Skylaxfahrt IV 44, deren realität 
unbezweifelt ist. über benutzung durch H s. zu F 295. wohl aber kanute er 
den arabischen golf (Herod. II 11), wodurch allein schon ausgeschlossen ist, daß 
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er den nach seiner ansicht W-O (s. zu F295) laufenden Indus für den oberlauf des Nil 
gehalten habe. daß Damastes 5 F 8 den arabischen golf Aiuvn nannte, wird durch 
die analogie des festen ausdrucks Maiörıg Aluvm, die ja auch einen engen aus- 
gang ins meer hat, verständlich. die Syrisch-Phoenikische küste, die diese dxrn 
im westen begrenzt (Herod. IV 39), verteilt Herod. III 5 in ihrem unteren teile 
auf X$óotou ol IIaAatotivot xaàsouévou von den grenzen Phoinikiens bis Kadytis 
(s. zu F 280), Araber von Kadytis bis Jenysos, Syrer bis zur Zeof'ovig A(uvn. nach 
Skyl. 104 beginnt Syrien am Thapsakos (Orontes?); ё> дё тї Zvoinc (vgl. F 278. 
Herod. II 116 und qwi subtilius dividunt Plin. N H V 66) wohnen die Phoenikier 
von ToízoAtg (nicht der bekannten stadt. es scheinen zwei ansichten zusammen- 
gewirrt, da spätere Phoenikien erst bei Orthosia nahe Tripolis beginnen ließen, 
Strab. XVI 2, 12. 21f. Ptolem. V 14) und Arados bis Askalon. das folgende 
ist zerstört. aber es war von den Arabern die rede, die, wie es scheint, als 
ganzes ethnographisch geschildert werden, wozu Herod. III 5. 8f, stimmt 
die Araber reichen hier bis Pelusion und Aegypten. das ist H; vgl. Herod. 
IV 39. die späteren dehnen die phoenikische küste bis Pelusion aus, oberhalb 
deren zwischen Antilibanon und Gaza u£yoı tüv Aoddwv Judaea liegt (Strab. 
XVI 2, 21). (271) Plin. NH VI 151 a meridie insulae multae, maxima Camari, 
flumen Musecros, portus Laupas, Scenitae Sabaei e. q. г. (272) Steph. Byz. s. 
Xvà: obvog 7) dowíxn éxaAsivo. 'Theodos. Canon. Gr. Gr. IV 1 p. 848, 88 (Kt. 
М. 635, 29) 6 Xvàg, vo0 Xvà' obvo Ó& &Aéyero 6 ‘Ауђуоо, бдғу ха т) Dowian Xvà 
Aéyevat. Philon. Bybl Euseb. PE I 10 Eloíotog vv тоибу yoauudvov едоетдс̧, 
адгАфдс̧ 05 Хуй то? лообто) usvovouacüévrog Qolvixog. (273) G. (Benzinger 
RE VII 415, 5) syrisch nach der begrenzung Phoenikiens bei Orthosia: Plin. 
NH V 79. Ptolem. V 14, 2. (275) der einheimische name Dör (Benzinger 
RE V 1549) Aöoog im attischen volksbeschluß über die tribute a. 443/2 (Krateros 
Steph. Byz. s. v.; vgl. Koehler Urkunden u. Untersuchungen 1869 8. 121, 3), bei 
Skylax 104 (A4. nölıs Zióovíov) und späteren (Apollodoros, Alex. v. Ephesös 
Charax; Josephus hat beides). Aöoa erst bei Polybios und Artemidor. H mug 
die form selbst aus dem gebrauche aufgenommen haben. (276) fraglich, ob 
èv Zvolqt: Aristot. De vent. 973 b 2 edoog . . év Alyaig vaig xavà Zvgíav ZxoncAsbg 
xaAsivat ànó vo) '"Pooíov oxozéAov. diese ausdehnung Phoenikiens nach norden 
ist mit Skylax’ ausdrucksweise vereinbar. Alyala in Mauretanien: Ptolem. IV 2, 7. 
(280) verdorben aus Kaövrıs, das sonst l'ája heißt (etymologie Steph. Byz. s. v.; 
Mela I 64, der wieder ülteres bewahrt: sic Persae aerarium vocant, et inde nomen 
est, quod cum Cambyses armis Aegyptum peteret, huc belli et opes et pecuniam intulerat). 
die form nur noch bei Herodot (Steph. Byz. las KdAvwg) III 5 xóAw, dg éuol 
dox&eı, Zapdiov od noAlüı éAdocov, grenze der Syrer gegen die dundgıa Aodßwv, 
II 159 Nexösg (610—594) .. Káðvtıiv di тйс Zvging Eodoav usydim sie, gv 
тђи дё Eodmtı Ervgs Tadıa xareoyaodusvog, dvedmxe rar And)lavı лёшрас ёс Воау- 
хідас тйс Miinolov. beides nach H stand Kdövrıs in der weihinschrift? 

(281) IIeootxóg zóvrog der teil der vorin dddAaccoa, vüg 'Eovopüg xaAsouévng 
(Herod. IV 37), an den Persien stößt, 7) xavà IIépoag 9áAaooca. den teilausdruck 
in dieser form H zu geben, ist bedenklich. Kvon gehört doch jedenfalls zu den 
vijooı &v tür ’Eovdonı Aoidoont, ёу тўи. тойс дуаслістоъс xalsousvovg xaroıxllsı 
Baoıkeös (Herod. III 93). 14. satrapie, der auch die Müxoı (F 289) zugewiesen 
sind. (282) à» 6’ adroioı d. i. Ev [Iagızaviorg. die satrapieenliste kennt zwei 
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völker dieses namens: 10. satrapie Südmedien, IIag., Oodoxgvßdvrioı. 17. satrapie 
Пао. Aldiones ёх vig Aoing. letztere sucht man in Gedrosien. wenn dem 
lemma zu trauen ist, sind hier die ersteren, die man vielfach falsch durch 
IHagaıtraxnvoi ersetzt (Kießling RE IX 476 sieht in ihnen die Hyrkanier) gemeint. 
5 aber der allgemeine ausdruck weckt zweifel; und zur (steuerfreien) /Iegols im 
eigentlichen sinne könnten ja diese IIcgıxdvıoı keinesfalls gehören. (284) die 
Kissier (mit Susa; Herod. III 91. V 49. 52) nach der heeresliste (VII 62. 86) 
gekleidet und bewaffnet wie die Perser, nur daf gie Groot statt лїйоь tragen. 
vgl. Weißbach RE XI 520. (285) das unsichere lemma erlaubt keine fest- 
ı0 legung. Sittake am Tigris bekannt. aber Arrian. Ind. 38, 8 hat einen fluß 
Ztvaxóg in der Persis. vgl. Sitioganus, quo Pasargadas septimo die navigatur Plin. 
NH VI 99. (286) eponym nicht aus H die Meder heißen 1. nach Medea: 
Herod. VII 62, dessen quelle Hellanik. 4 F 132 folgt. 2. nach Medos, dem sohne 
der Medea und a) des Aigeus: (Ephoros-) Diod. X 27. Bibl. I 147. Hygin. f. 27. 
15 Kephalion Euseb. arm. p. 30, 6 K. b) eines asiatischen königs: Diod. IV 55, 7. 
e) des Jason: Strab. XI 18, 10 (hier mit dem Hesiodischen M*jóetog Theog. 1000 
kombiniert). sicher ist 1. daß der Müjdog Aischyl. Prom. 765 kein sohn der Medea 
ist. 2. daß Pindars Mýôestot (Pyth. I 78) nicht unbedingt einen Mijöog Mnmöslas 
voraussetzen. 3. das der Hesiodische sohn Jasons Múýôstoç nichts mit den Medern 
20 zu tun hat. weder Hellanik. 4 F 132 (der ihn Polyxenos nennt) noch Kinaithon 
(Paus. II 3, 9) noch Trogus (Justin. II 6, 14. XLII 2, 12. es ist Medius zu 
lesen) haben ihn so verstanden. Medos stammt erst aus der attischen tragoedie. 
n beschreibung Mediens nach H: Herodot. I 110. (287) die Matiener am Urmia- 
see hat Herod. IV 37 ausgelassen. in den H-fragmenten fehlen die Zdoneıges, 
25 die zwischen ihnen und den Kolchern auf der S-N völkerlinie sitzen und mit 
Matienern und Alarodiern die 18. satrapie bilden (Herod. III 94). (288) Herod. III 
94. VII 78. Strab. XI2, 14ff. Prokop. BG IV 2, 241f, Plin. NH VI 12. Sieglins 
Schluß (Lehmann-Haupt Klio II 337 u. ö.) aus dem lemma, die ’Asin stelle den 
zustand dar vor einrichtung der 19. satrapie und trennung der Moscher 
so von den Kolchern ist sehr unsicher, da КбАхоу &dvog eher ein ethnographischer 
als ein politischer begriff ist; seine übertreibung durch Kießling (Geogr. Zeitschr. 
XII 1906 S. 23,1 RE IX 472 u. ö.), die Periegese sei ‘517 oder 516’ abgefaßt, 
ist falsch und wird durch F 166 widerlegt. terminus post quem für das ein- 
heitliche werk ist Dareios’ Skythenzug, der sich durch keinen machtspruch 
36 genau aufs jahr bestimmen läßt. die vielen schlüsse e silentio über die abfassungs- 
zeit verdienen bei dem zustand unserer überlieferung keine erwähnung. 
(289) 14. satrapie: Herod. III 93 &nö d& ZayapıEwv xal Xagayyéov xai Yanavalov 
xai O$viov xai Móxov хай тфу v viju víjootot olxcóvvov vàv èv vij, "Eovügrj, 9a- 
Adoonı (vgl. F 281). die Möxoı werden an der Karmanischen küste zu suchen 
40 sein. zweite, der Perser-Kolcher-linie parallele, sich ihr östlich anschließende 
völkerreihe. Meinekes ergänzung £övog (ITegaidog) ist falsch. (290) Kaonía 
далавоа und Kdonıaı xóAa, F 286 in den lemmata, Yoxavin d. im wortlaut des 
Е 291. Herodot braucht nur jenen namen (I 202ff. IV 40); der zweite ist in der 
zeit nach Alexander, als man die alte theorie vom meerbusencharakter bewiesen 
4 zu haben glaubte, wieder stärker in aufnahme gekommen. Aristoteles (met. II 
1,10. s. auch Curt. VII 3,21 gegen VI 4,18) beging dann den irrtum, sie für 
verschiedene binnenmeere zu halten, ohne die identität auch nur des einen mit 
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seiner $zó róv Kaóxacov A(uvg zu erkennen (Herrmann RE X 2977) Н тив 
dieses meer in ostwestlicher ausdehnung für einen busen des östlichen Ozean 
(Arrian. VII 16,2. Curt. VI 4, 19) und damit für die nordgrenze Asiens gehalten 
haben, dessen nordsüdliche ausdehnung sich damit beträchtlich zusammenschob. 
den Aralsee bedeutet die Yoxavin A. des H auf keinen fall. (291) geschil- 
dert wird Hyrkanien; über dessen begriff in H.s zeit Kießling RE IX 470ff. 
Arrian. an. III 28,1 хєйта дё ) "Yoxavía zxóoa èv dpotorsogt тїс ббо® тйс ёлї 
Вахтоа geooóogg: xai vit uiv Ópsow Aneloysraı Aoogot xal OwnAotg, tò è neðiov 
zadnxeı ѓоте ёлі тђу иеүйдлр тђу та?ти дадассал. (292) Parther, Chorasmier, 
Sogder und Areier bilden die 16. satrapie (Herod. III 93). über H.s Xogaouin (das 
gebiet iiber Herat und Margiane) Kießling a. o., der mit recht H.s geographische 
anschauung auch bei Herod. III 117 findet. die erzählung selbst ist freilich 
von Herodot in seiner weise orientalischen gewährsmännern nacherzählt. der 
"Axng ist der Heri-rud (Tomaschek R E I 1162. Herrmann Oxusgebiet 311) 

(294) F 295 zeigt, da8 die l'avóaoivi; am Kophen-Kabul und Choaspes (Strab. 
XV 1,26) gemeint ist, nicht das gleichnamige reich des Sopeithes im Pandjab. 
(Strab. XV 1, 30). diese l'avóáotot gehóren zur 7. satrapie (Herod. III 91), sind 
militärisch den Areiern, Parthern, Chorasmiern, Sogden (s. zu F 292) zugeteilt 
und wie sie bewaffnet. ob H sie Inder nannte, ist fraglich, da er Tvóoí noch 
nicht als gesamtnamen brauchte (F 299). (295) Kaondánvoog (Kaondvvoog 
Herod. III 102, IV 44) ist nicht mit sicherheit zu identifizieren. nur muß sie 
an einem schiffbaren flusse, also am Kabul, der für den oberlauf des Indus 
gegulten haben mag, oder am einflusse des Kabul in den Indus gelegen haben. 
sie liegt bei Herod. a. o. in der Ilaxtvıxn yj. da III 102 so gut wie sicher aus 
H stammt, wird die I’avdaoıxn, verwaltungstechnisch mit der IIaxvvuxij zusammen- 
gehört haben. wie daraus folgen soll, das H vor Skylax schrieb (Kießling RE 
IX 472. vgl. VII 699), ist unverständlich. Skylax’ fahrt ist nicht zu datieren; 
benutzung seiner berichte durch H so gut wie sicher (R E VII 2689f. zu F 296. 
298. s. auch F 271). jedenfalls weiß Herodot von ihm nur durch eine zwischen- 
quelle, die kaum eine andere sein kann, als die Periegese. aus ihr stammt im 
wesentlichen alles, was Herod. III 98—105 (106) über Indien an geographischen 
und ethnographischen notizen gibt (RE VILl 2682. 2686ff. suppl. II 430 s. auch 
zu F 298). er hat es in seinen stil umgesetzt und stark umgeordnet. aber die 
arbeit ist ziemlich flüchtig. so lief ‘auf den alten karten’ (Strab. II 1, 34) der 
Indus nicht nach osten (Herod. IV 44), was sich auch mit den ansätzen der 
völker III 98ff. schlecht verträgt, sondern nach südosten. Ixvd@v dxın kann 
nicht ‘stapelplatz für den handel zwischen Indien und den ländern im norden 
und osten des Hindukush und Pamir, den die Saken vermittelten’ (Marquart 
Philol. suppl. X 242) heißen. Sieglins dvrin d.h. auf demselben längengrade wie 
die Skythen, worunter H die gesamten völker des nordöstlichen Europas ver- 
steht, entspricht seiner karte. zum ausdruck Herod. I 201 die Massageten wohnen 
im osten dvc(ov ó& 'loonóóvov àvópóv. II 84 ў 02 Аїуолтос̧ тўс Óóoewüg Kwuwtng 
шаста хт dvvim xsitat. (296) Skyl. bei Athenai. II 7OBC (298) wie 
Kaspapyros kommen auch die Kalatier nur noch bei Herodot vor (Kalkariaı, 
Kalarlaı III 38. Kaikavriaı, Kakavriaı, Kakkıoriar [RS V] III 97). vergleich mit 
III 97 ergibt, das auch III 101 auf sie gebt. danach wohnen ѕіе ёхаотёоо тӧу 
IIeoo&wv xal noög vörov dv&uov, zal Aapelov Baoıkdogs odbödaua Örnxovoav. H kann 
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n dieses volk kaum anders als durch Skylax kennen gelernt haben. (299) Steph. 
Byz. s. AAs&ávógeta: . . . & év viv 'Qruavgc (Holste ózavgu Steph. O£&aviju Freins- 
heim Agıavjı Salmasius) xarà thv TIuätzegn, (300) zusammenhängender, durch 
die berufung der Aegypter auf ihre alten annalen deutlich abgegrenzter 
bericht. herkunft bestimmt durch citat, datierungen nach Amasis (145; 
neben sie tritt in Herodots zusatz die rechnung ёс £u£), rückbeziehung auf 
die innerlich zugehörigen cc. II 48—45 und durch den spóttischen ton des 
eingangs. stellung zwischen den beiden grofen abschnitten der aegyptischen 
geschichte (99 —142, 147—182) entspricht der des großen polemischen exkurses 
10 über das erdbild IV 36 (82) — 45 zwischen der skythischen völker- und flug- 
tafel. Herodot empfindet in diesen beiden Aöyot, in denen er sich be- 
sonders eng an H anschließt (nur der libysche Aóyog geht noch darüber 
hinaus. s. zu F. 329/57), auch am meisten das bedürfnis, sich mit dem vor- 
gänger auseinanderzusetzen. anschluß nachweisbar ungewöhnlich eng; sowohl 
ıs in der übernahme ganzer abschnitte, natürlich mit der üblichen erweiterung, 
polemik und vor allem stilistischen umgestaltung (F. 300. 301. 322/24 RE VII 
2676. 2726ff.), wie in dem aufbau des eigenen Aóyog. das entschädigt für die 
geringfügigkeit der lexikographischen überlieferung, die nur wenige namen 
excerpiert, weil sie bei Herodot nicht oder in anderer form vorkommen. kennt- 
liche gesichtspunkte: 1. alter des aegyptischen volkes. daß die geschichte von 
Psammetichs experiment II 2 durch die rückbeziehung in der polemik II 15 als H er- 
wiesen wird, sah schon der gescheut und vorsichtig urteilende Klausen. übrigens 
liegt F 300 in der gleichen richtung. eine archaeologie gab H auch für die Skythen ; 
s. zu F 184/90. 2. bestimmung und begrenzung Aegyptens (F 3801). 3. Nil, Nil- 
25 schwelle und -quellen (F302). 4. die einzelperiegese; aufzählung der оно und ihrer 
städte. 5. die aegyptische tierwelt (F 324). 6. ölaıra und vöuoı der bewohner 
(F 322/3). über die folge und selbständigkeit namentlich der punkte 4—6 ist 
sicheres nicht zu sagen. von einer geschichte Aegyptens fehlt jede spur. sie 
war, vielleicht von vereinzelten bemerkungen und namen abgesehen, nicht vor- 
30 handen. obwohl H unter Aegypten eigentlich nur das Delta verstand (s. zu F 
201, hat er — man darf den hier ungewöhnlich häufigen zitaten trauen, da 
diese behandlung die natürliche und vernünftige ist — das land zwischen Nil 
und Arabischem golf im gleichen zusammenhange behandelt: F 321 wird Taßıg 
die Agaßiag aus der Periegese Aegyptens zitiert. wenn daneben Koóc, лб 
зь Aodßov aus der Periegese Asiens zitiert wird, so sollte man endlich einsehen, 
daß zitate nach der bibliographischen einteilung des werkes (ebenso wie die 
seltenen nach der buchzahl: F 304. 323b) neben den nach inhaltlichen abschnitten 
stets möglich sind: s. besonders F 831. 335/8. 340. 341. 346. 855/7. ferner schloß 
H, dem unterlaufe des Nil folgend, Aethiopen und den äußersten süden bis zum 
40 Ozean gleich hier an (F 326/7). dagegen hat er das land westlich vom Delta, 
wie er es begrenzte, und vom Nil unter Libyen behandelt (s. zu F 307/9). die 
zitate sind so deutlich, daß wir mit voller sicherheit die inhaltlichen abschnitte 
innerhalb des werkes feststellen können. (801) H bei Arrian — Strab. XII 
2,4 zitiert nur Herodot — erklärt sich durch das neu erwachte interesse an den 
45 alten ionischen literaturwerken (T 18—20 neben 17). danach hat H das eigent- 
liche Aegypten auf das Delta beschränkt: Herod. II 5 xai e) pot éóóxcov Aéyew 
neol тўс х@отс. ӧАа үйо ӧђ хаі иђ лооаходсаут, ідбуть dé, бот "e oóveoww 
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£xet, Get Alyvatos Es ñv "EAAnves vavrihkovtart otè Aiyvntiorot ènixtntóç te yň xal 
68009 vo) novauo? (II 10 vaóvgc àv vic zóoug ..7) noAA2, xavánto ot igésg CAzyov, 
ёдбхєє хаі афти иог elvat énixvqvog Alyvsvtowt. 1112). da8 Herodot hier zitiert, 
sah Diels Herm. XXII 422f.; daß das zitat und die auf ihm basierende polemik 
II 15f. auf H geht, schon Klausen und v. Gutschmid Kl. Schr. I 89ff. da Herodot 
diese ansicht nicht: teilt, sondern Aegypten definiert als näoav radınv viv On 
Alyvnılov olxeoueonv (II 17), muß er den hübschen ausdruck durch den zusatz 
ёс vij "EAAwweg vavvíAAovvat der pointe berauben (über die erweiterung der 
ènixtntos yi durch Herodot Ehrenberg Klio XVI 324ff). die alte karte, die das 
ostnilische gebiet außerhalb des Deltas zu Arabien, das westnilische zu Libyen 
zieht, kennt Aischylos Prom. 813 tùv vo(yovov ég z0óva NetÀvw vgl. Artemidoros. 
Diod. II 3, 2; Strab. XVII 1, 22. 30; Plin. VI 212 Aegypti inferiora quae Chora 
vocatur. sie wirkt bei Herodot selbst nach: II 19. 158 xarönegde 6Alyov Bovßdoriog 
nöArog apa IMárovuov tùův’Agaßinv adi, 75 д©оос vig AgaB(gg xavà Bovvotv (?) 
nów. über die spätere ausdehnung des begriffes Strab. XVII 1,5 (vgl. Herod. 
1117). zuweisungen aegyptischer städte, die bei Steph. Byz. ‘arabisch’ oder ‘libysch’ 
heißen, an H bleiben im einzelnen immer zweifelhaft. natürlich hängt die 
beschränkung auf das Delta mit dem wunsche zusammen, feste wassergrenzen 
der erdteile zu haben. den zusammenhang der fragen nach der abgrenzung 
Aegyptens und der Zahl der erdteile zeigt Herodot. II 15f., dessen beziehungen auf 
H schon durch die rückverweisung auf II 5 sicher steht: et on BovAóue0a yvóøuniot 
rëätot Joen zoëohot a neol Alyunıov, ol paot tò Agta uoðvov Alyvntov, алд 
Пвосёос̧ хаАғоиёутс̧ охолиўс Aéyovveg tò magd OdAaocav sivat aóvi)v uezol Taot- 
хђо? vàv IlgAovotaxóv, vit Ó3 vsoosoáxovrd glo orofuot, tò è алд #айаоос 
Aeyóvvav de ueoóyatav telveıw uéxou Keoxaocoov nóAtog, xav' än oxlleraı 6 Netioc 
ёс ve IlnAovotov óéov xal ig Kávoflov, và óà dAAa Asyóvvov vig Alyóniov và uiv 
Atflóng, và óé Aoaßins civan, ànoĝsixvóotusv àv voóvot và, Aóyov xocóuevov Alyvz- 
tioroı 00x ёодоау лобтєоо» хобот» . . . . (16) ғ бу ўиєѓс dodüg nol abvàv ywooxousv, 
Toves oùx eù фооуёооо, лері Аіудлтоъ' el ôè бода) ote Ù yvóun tõv Тоуоу, "ЕА?л- 
váç te xal aòtoùç Tovaç ånoðsixvvut oùòx niorauévovçs Aoyllsodaı, ої рас, tota 
uóoua. eivat yv nãoav, Eògonnv ve xal Aoinyv xai Auónv (cf. IV 49. 198). тётао- 
тоу үйо ӧђ opeag det лоооАоуѓбеода, Аіудлтоо тд Akira, el uive yé Zort vig Aolng 
uite vng Außöng. о® (o Gomperz Rh. Mus. LXIII 624) yào à? ó NeiAóg vé éovt 
хатӣ тобтоу тӧу Aóyov ó äu Aoinv obeilav viu Augónt. vod Akira дё vobvov xarà 
тд óf) seoipo)yvurau ó NeiAog, Horse fu ro uevabo Aoígg ve xal Augóng үіуои’ йу. 
andrerseits hat die dreiteilung der erde die alte zweiteilung in eine nord- und 
süd- (ursprünglich west- und ost-) hälfte nicht ganz verdrängt, namentlich nicht 
in der populären auffassung. war doch auch auf der ionischen karte der norden 
der erde (Edoöny) und der süden (Aoin = Asien und Libyen) als kreishälften 
gleich groß gezeichnet (Herod. IV 36), und faßte man das im vergleich mit den 
anderen erdteilen für sehr klein geltende Libyen im grunde als eine fortsetzung 
der südlichen &xrı) Westasiens, die nur vóutot beim arabischen golf aufhörte, wie 
auch Herodot anerkennen mußte (IV 39). man gab die zweiteilung eben dochmehr 
aus einem gefühl für symmetrische konstruktion der Karte auf. die auffällige 
begrenzung Aegyptens am meere durch Ileooeog oxonın und MıiAnoiov Teixog statt 
durch die mündung des kanopischen Nilarmes wird durch F 309 und Steph. 
Byz. s. Kávonog: Zon xai tönog Außöng gesichert, durch den namen MiAnolov 
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teixog aber auch erklärt: vgl. Strab. XVII 1,18 nAsdoavres yao ёлі Paunıtigov 
serdxovra vavol Mıiinoioı xareoxov eis tò oröua ré BoABivwov, sit’ èxBávteç grei- 
хва» тд Аєхдёу хтісиа` хобуфі 5 дуалАє?саутгс їс тду Хаиихду vouóv xavavavua- 
Хђсаътєс̧ Туйооу nóAw ёхливау Мафхоату. Herodot dehnt die küste von Zeofo- 
viç Alum bis IIlwdwieng xdAnog aus (II 6. 17. das BoAB(vwov ovóua wird hier 
mit geflissenheit als 06% ldayeves dAA’ ópvxtóv bezeichnet); der bearbeiter des 
Skylax hat seine ansicht mit der des H verschmolzen. die gestalt Aegyptens, 
richtiger des Niltales, war nach H öuola nei&xeı' Eorı yap xara дадаттау лАатвіа, 
xatà дё ueooyetav ovevotéga, xavà бё Méugu ovevovávr oërüc: Greco Aë etc meoo- 
уба» ádxó Méugsog lóvra nAavvtéoa, xavà òè tò йуфтєооу ађтђс nAarvrdrn. über 
Herodot II 8, der von II 5—10 eine bearbeitung der landesbeschreibung des H 
gibt, Ehrenberg Klio XVI 8321 ftf. (802) quelle für 302a Agatharchides (Leo- 
poldi De Agath. Cnid. 19ff. Schwartz RE V 670). daß H den Nil aus dem 
Ozean ableitete, ist sicher; daß er sich dafür auch auf die leoeig berief (Klausen. 
v. Gutschmid Kl. Schr. I 41. Diels 434f. Schwartz Quaest. Ion. 7f.), wenigstens 
sehr wahrscheinlich. er hat ihnen, wie so oft bei derartigen befragungen, die 
antwort suggeriert. denn der erdumfließende Okeanos ist keine aegyptische vor- 
stellung (über anklingendes Wiedemann Herod. II s. 103). diese anschauung von 
der Nilquelle ist aber auch nicht aus den vorstellungen der griechischen 
mythischen geographie erwachsen, pder doch nur insoweit, als Okeanos vater 
aller ströme ist; selbst die Argonautensage hat sie nicht. sie beruht, zumal sie 
mit der annahme eines westöstlichen oberlaufs verbunden ist (Herod. II 31—34. 
daß hier die kyrenaeische erzählung mit den geographischen vorstellungen des 
H zusammen gearbeitet ist, beweist die dem Herodot fremde methode des rois 
ёифауёси тй иђ vywooxóueva texualosodaı und die ansetzung von Nil- und 
Donauquellen und -mündungen auf den gleichen längengraden) auf den 
beobachtungen des Massalioten Euthymenes, dessen fahrt an der westafrika- 
nischen küste vor der sperrung durch Karthago erfolgte (RE VI 1509ff.). 
(303) ausgangspunkt des kanals zwischen Nil und arabischen golf: Strab. XVH 
1,96 ФауоооіолоАіттс уоибс . . . . % дё дох? тўс дибоъуос̧ тўс ёхдідофотпс̧ іс тўр 
Eovdoav And zung Goxsrar Baxodoong (E paxxoúonņs Strab.), ġe ovvezńs ŝoti xa 
ђ ФІДоуос̧ хӧит` лАйтос б Eysı лтуфу ёхатбу т} дїбоъ&, Bddog Ó' doov doxsiv 
илюбюфбовш vni. oërot Ö' ol rönoı nAmordbovor rät xoovpňt roð Aéłta. (27)... 
Bovßaotims vouds. Herod. II 158 Axraı Aë xarönegde dAlyov Bovßdoriog nóAtog 
nzaoà Ilávovuov vij Aoaftnv móAw. Ptolem. IV 5, 24 *HAwonoA(vng vouóg . . xal 
&v цедооѓоіс АоаВіас хаі Афоодітолбдєос ВаВоАоу, 'HAtov nóAug, 'Hoóov nóAt, 
A "jc xai BafivAóvog nóAeog Toauavóg novauóg óct. Wiedemann a. o. 162. 

(804) das vulgate Adoıßlıng schon Herod. II 166. für H zum arabischen teil 
gehörig. vgl. Steph. Byz. s. "AAwfig: ёот xal hdn &v Aoaf(at die form A. 
vouóg xal A. zxóAt; auch spáüter durchgehend die übliche in der einzelbehandlung 
des landes. in der wiedergabe der fremden namen ist H nicht konsequent; er 
steht öfters der einheitlichen aussprache näher, paßt sie aber auch vielfach dem 
griechischen munde ganz energisch an. im allgemeinen s. über den unterschied 
von ‘transkriptionen’ und ‘aequivalenten’ Wilcken Jahrb. Arch. Jnst XXXII 1917 
S. 155, 1. Arch. Pap. F. VI 382. (305) Herod. II 156 otvo uév vvv ô nòs 
тӧу фауєофу uot tÕv negl toðto tÒ іобу (е. ѓу Воутоѓ) dort dovuaotuóvavov, vàv 
дё Ócvtéoov vijoog ў Хёшшс хаАєушёт. ёсть иё ën Alumnı Baden xal nzAavémt 
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хєцшёу лаой тд ёу Воотої іобу. Аёуғта: дё ón’ Aiyvntiwv eivat atn ў уђоос̧ 
noth. abtòç èv Eyays odre nAdovoav odre xıyndelcav sldov, тёдтла дё àxoóov sl 
»icog dAqüéog otl nwt. der ausdrock durch Н beeinflußt; polemik oder spott 
gegen ihn durch die formulierung und durch zitat der Alyönzıor, auf die wohl 
5 schon H sich berufen hatte, ausgeschlossen; eine art von zurückhaltung dem 
faktum gegenüber wie II 73 (s F 324 b). wie polemik klingt, zeigt II 19 
(F 802 b). über Chembis Sethe RE III 2232. (806) das BoAB(vwov otóua 
(Bolbiticum Mela I 60) wird überall genannt (Herod. II 17. Skyl 106. Strab. 
XVII 1, 18. Ptolem. IV 5, 5. 17. Diod. I 88, 7. Plin. VI 64), eine stadt B. 
19 nirgends (Plin. a. o.?). (807—309) Steph. Byz. s. $ágog: . . Фаоос удо б 
лооов®с vo MeveAdáov Zu vij vioot Ónxüsig ónó Ógsog érágm (vgl. Oros Et. M. 
788, 17ff.). s. Gà»tg* nóAtg Alyóxvov, ànó vog (óvov R) BaotAéog Tod Sevioavvog 
МеуёАаоу. хета, дё хатд tò ovóua 10 Kavofxóv. s. Kdvomog' xal isoóv IlIocsc- 
óóvog Kavógov [Kdvogov R V]. xai waoog . . Bert xai Aujóng vónog Kdávomnog 
15 (vgl. Dion. Per. 12 réusvog z&oízwotov AuvxAatoto Kavófov). Strab. XVII .1, 16—17: 
tò è naAatóv Oàvív vwa nóAw Evraddd geogr, ёлбууиоу тод Вао:Аќос̧ тоб Östa- 
nuévov MevéAaóv ve xal "EAévgv £evíat. zeg of vàv rüs "EAévgg gaguáxov qmoiv 
обтос̧ 6 лоитђс̧ (5 298) ‘0044, vá ol IIoAóóauva stópsv vog naogdxowtig. (17) 
КауоВос̧ Ф ёоті лбӧдас̧ . . . ёлбуоиос КаубВоо тод МеугАбоо хоВєоуђтоо, йло- 
зо даубутос̧ адтбоћм. Skyl. 106 ni óà vOv ovóuavt vu Kavonuxótu Zort vüooc ёођит, 
7j. óvoua Kávonog. xal onusid Eorıv ё›» а®т vob MevéAso' Tod xvßeovnrov Tod 
алд Тооѓас̧, ё: буоџа Кауолос, тд иуўиа. Аќүоос, дё Аіудлиоі те хаі оі лоо- 
охо: ої toig tonorg IlgAototov Zut ёлі ré Káotov, xai Kávomov ўхеєиу ni 
тђу уўсоу, of ré Aug voo xvBsovütov. ЛВ... . ёх Өҝудос de nAoög eis 
35 doo vijoov £pyuov . . . Eustath. (Schol) Dion. Per. 11 tod des Kanopos 0v 2ávag 
ёумцос ó MevéAaog ovvowzitet nów nl tõ иуђиат, (Копоп 26 F 1 c. 8 oó viv 
£rcvvuog Ötxıoraı 2041, benannt nach ihm das Kavofixóv orónua.) vóbg àxosto- 
vdvovg vob ovóÀov dgelg uévew éxeb (xa( vwvag Alyvzt(ovg Schol) xai vi» nóAw 
ёл’ афто, КауоВоу óvoudisv Evda mov хай эйоо tò ‘ЕАёу(е)іоу, тў, `ЕАбути 
50 taoóvvuov. H nennt wie Skylax die stadt Thonis, die später verschwunden 
war, als existierend, dagegen Kdronog — schon bei Aischyl Prom. 846 nölıs 
Kavoßog éoxáv z0ovóg, Ns(Aov noög adrüı oröuarı —, die auch bei Skylax fehlt, 
einen t6nog Außöng. er wiederholte knapp die eponymieen, die die Nosten boten, 
vermutlich doch nach den sagen der Milesier von MıAnoiwv reixog und Naukratis; 
35 dieselben, die danach Od. 0 2281. 3511f. berührt werden. alles bezieht sich auf die 
gemeinsame zAávy von Menelaos und Helena auf der heimfahrt von Troia, bei der 
siein Aegypten aufnahme bei Thonis fanden und spielt sich unmittelbar an der kano- 
bischen mündung in der alten stadt Thonis ab. F 345 ist fernzuhalten. die ver- 
mutlich ausführlichere erzählung der Torooíat wiederholt (baut aus?) Hellanik. 4 
40 F 153. die antiaegyptische tendenz ersetzt Herod. II 112—120 dureh eine scharf 
antigriechische aus dem munde der leoeig, die die ältere, ihnen vorgelegte ge- 
schichte widerlegen: bei Hellanikos und H mißbraucht Thonis das gastrecht; bei 
Herodot, wo Memphis hineingezogen und der meergreis Proteus des epos zum 
aegyptischen künig, Thonis zum góAaé der Kanobischen mündung wird und die 
45 Aegypter von vornherein von edelmut triefen, tut das Menelaos (c. 119). Herodot 
verbindet damit die Homerinterpretation und literarische kritik c. 116 und 
eine rationalisierung der Stesichoreischen Helenageschichte. (310) Steph. 


Jacoby, Fragm. Grieci. Hist. I. 24 


370 1. HEKATAIOS VON MILET 





Byz. s. Kónoog* £ott xai Atvxi) Kóngog. ‘probabile est sitas fuisse has insulas in 
vicinia Canobi' Klausen. (811) Steph. Bez e Toi ха Хђрос` лбдєіс (Alyóntov) 
£v vijootg. (812) Theodos. Can. Gr. Gr. IV 1 p. 196, 12 Eóig Eósog xai Zoe 
Zósog ... óvóuatá clot xóAsov Alyuntiov. v. Gutschmid Kl. Schr. I 42 vergleicht 
5 "Yaoıs-"Oaoıs (F 326). (818) Oberaegypten: Pietschmann RE I 108. 
(314) die lage dieser und der folgenden städte ergibt sich bis zu einem ge- 
wissen grade aus der form des citats, selten aus dem lemma. (315) Steph. 
Byz. s. Axoödwoı' ..... 10 Кобс (ndAıg dE éotw AodBov), vó Edvıröv Kowirng vouög 
dia 100 ©. Arkad. 146, 2. Gr. Gr. IV 1 p. 247, 15. 2 p. 405, 82 (Et. M. 293, 53). 
10 (816) vgl. ein Tvoiov orgarörıedov der Doiwıxes Tögior in Memphis Herod. II 112, 
(317) südwestlich von Pelusium, nicht das syrische M. (Herod. II 159). Wiedemann 
Hdts. II Buch s. 5651. (318) &v MoAovi P. Ox. XI 1380 col. 116. Plin, N H VI 180 
Mulon (molom var) quod oppidum Graeci Hypaton vocarunt. oberhalb Syenes? für H 
wäre das Aethiopien. MvAö», wo ein Zenoposeidon verehrt wird (Machon Athen. 
15 VIII 337 C), ist wohl karisch. (819) Ptolem. IV 5, 26 vijcov vóv'HoaxAsozo2 (vov 
vouóv, xal v vij, vijoou NsíAov xóAtg ueoóyetog. Diod. I 85, 29: den neugefundenen 
Apis führen die priester tò Ev zoOrov sig Ne(A4ov nów, v ýe voéqovotw abtóv 
£g ńuégaç Terragdxovra. (822—323) Aischyl. Hik. 952 ДАА’ йооғуйс̧ vot 
тўодг үўс̧ оїхђтооас̧ ғдођоєт, оф ліуоутас ёх хоидбу иёдъ. Herod. II 77 otopa- 
20 yéovot ÖÈ éx vàv ÓAvgéov zoittÜvteg йотоос, тойс Exeivor xulinorıg Ovoudtovot. 
оїуог дё ёх pt лелоииёро, ĝiazoéowvtat. 36 дло лъобр» хаі хогдёоу 0504 
Сдотоі, Аіуолтіоу дё тб norevuévot ånò тодтоу ci бур Överðoçş иётотби ёст, 
п 0420 лд ÖAvoeov noteövraı (TA) oıria, тйс бғийс иєтгёёъєооь xaAéovot. im ab- 
Schnitt über die vópuor II 77—98 wird wesentlich mehr aus H stammen. der 
ss gegen F 823a veränderte wortlaut in II 77 ist für die beurteilung von F 324 zu 
beachten. (824) aus Polio esol tùs Hooädron x4onüg (Euseb. 4607 D), der 
einen geschlossenen abschnitt verglich. zu c. 70 gehören eng 68—69 über die 
göoıg ré xpoxoót(Àov mit dem die quelle verratenden schluß xuAkovras Aë og 
хоохбдғіАог, dàAAà zdjwyat, zgoxoósiAovg è Toves àvónacav, eixdlovres abvóv cà 
so гідға Cotot 2000 opioı Yıvoukvoroı xooxoós(2ott тоог v tiol aipat. іг ТАН. 
wird H durch zóoog vüg Agaf(ígg indiciert. rücksicht aui die fauna schon in der 
ältesten ethnographie. bei dem scharfen blick der Jonier für die natur fällt 
die der wirklichkeit in verschiedenen punkten widersprechende beschreibung 
des flußpferdes auf. H kann das tier nicht in der natur beobachtet haben, 
ss trotzdem es in seiner zeit häufig vorkam und auch in der kunst sehr 
realistisch dargestellt wurde (Wiedemann а. о. 310. Obst Klio XIV 390f. gibt 
keine lösung). (825—828) osten und süden der erde bewohnen schon 
bei H Inder und Aethiopen, wie den westen und norden Kelten und 
Skythen. von ihnen sind ihm die Kelten am wenigsten bekannt, die Skythen 
40 am besten; von Indern und Aethiopen die dem persischen herrschaftsgebiet am 
nächsten sitzenden stämme. sie geben aber die namen her für die gesamt- 
bevölkerung der unbekannten ferne, wie die Skytlien für den ganzen nordosten 
Europas. es ist demnach zu unterscheiden zwischen den einigermaßen be- 
kannten Aethiopen oberhalb Aegyptens (Herod. II 29) und ihren brüdern am 
45 südmeer, die in der üblichen idealisierung als jaxoóftot (III 17), u£ytotot xai xáAAL- 
otot лёутоу àvüoózov (I1I 20) erscheinen. дав Н auch asiatische Aldioreg aner- 
kannte, die in der heeresliste VII 70 mit den Indern zusammenstehen, aber statt der 
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der schilde 7sodrov óooaí tragen, ist möglich (s. auch Herodots polemik II 106 
gegen die, welche die Sesostrisreliefs in Kleinasien für Memnonsbilder halten). 
das alte sonnenvolk des epos ist mit wachsender kenntnis der erde immer 
weiter nach osten und süden gerückt. H (wie vor ihm der dichter von Od. ó 
5 84f.?) findet es in der schwarzen bevölkerung Afrikas wieder. an fabelvölkern 
nennt er im süden wie im norden nur solche, die schon das griechische epos 
bot. von den wirklich indischen vorstellungen (s. Reese Die griech. Nachrichten 
über Indien 1914, 51) der QróAixvo,, ’Evorixtovres usw. findet sich nichts. wenn 
der echte Skylax auch die Zxıdrodeg nach Indien versetzte (die bezeugung 
10 durch Philostrat. v. Apoll. III 47 und Tzetz. Chil. VII 629ff. ist schlecht, wei] 
überall Ktesias eingemischt ist, der namentlich seit der Alexanderzeit, als 
die wirklich indischen fabeln bekannt wurden, die meinung beherrscht. s. z. b. 
Megasthenes Strab. XV 1, 57. Basilis Athen IX 390 B), so ist ihm H nicht ge- 
folgt, sondern hat, von dem namen Aidloneg geleitet, nordost- und südwestrand 
16 der erde mit den wundern des epos besetzt. bestätigend mögen die karthagischen 
erzählungen über Westafrika (Herod. IV 191) eingewirkt haben, während die 
zwerge der Nasamonischen geschichte (Herod. II 32; s. auch IV 48) mit den 
Pygmaeen aufer der kleinheit nichts gemein haben. die gegen die echtheit 
von F 827. 828 aus der ansetzung in Libyen hergeleiteten bedenken sind nichtig. 
29 eS wird stets übersehen, daß Herod. III 97ff. von indischen fabelvölkern nichts 
weiß, während er die langlebigen Aethiopen auch III 114 in den südwesten setzt; 
daß auch der sophist Antiphon die 2xtdnodes (Harp. s, v.) für ein libysches 
volk hielt. vgl. noch den zusatz zu Aristot. HA VIII 12 p. 597 a 61ff. Plin. 
NH VI 188 quidam et Pygmaeorum gentem prodiderunt inter paludes ex quibus Nilus 
2; oriretur. Strab. XVII 2, 1 táza д? хаі тойс Поуиаѓоос dnö ig Todtwv (sc. Aldıd- 
ло») uixgogviag Örevönoav xal dvénAacav. (826) Steph. Byz. "Yaotg* лб 
Außöng. Atyeraı xal "Oaoıs. auch Herod. III 26 hat "Daoıs nur als eigennamen, 
nicht etwa als bezeichnung für die oasen in der dpeön yduuov (IV 181f.): ёс 
soot móAw, rä Zoo ën Zdpjiot .. . йлёуооо дё ntà ўисоёоу ӧдду ånò 
so OnBeov did yaunov, dvoudterar ÖE 0 хбоос одтос хатб ‘ЕААђуоу удфосау Махіофу 
wjoot. dagegen Strab. XVII 1,5 Aödasıs 0 ої Аіублиог хадобог тйс olxovuevag 
хбоас, лєошєдоцёуа х®хАо& Media Eonuiars, ç dv ъђооос̧ леАауіас̧` лойф дё 
To0v' do: xavà vi» Aulónv: votig Ó' elolv al noóozooot vij Alyónvow xal En” 
афтђ: тетауцёрои. (829—857) mehr noch als bei Aegypten gewinnen wir das 
35 bild von H.s behandlung Libyens nicht aus den fragmenten, sondern aus 
Herodots Außvxög Adyosg (IV 168—199) der eigentlich unter die fragmente 
aufgenommen werden müßte, weil er geradezu ein excerpt aus H ist, mit. 
wenigen veränderungen (s. zu F 332), zusätzen und abstrichen; so fehlt die 
ganze küste: s. RE VII 2727ff. (die einwände Windbergs De Herodoti Scythiae 
10 et Libyae descriptione Göttingen 1913 überzeugen nicht) das hier gegebene 
geographische bild hat Herod. II 31íf. mit der in Kyrene aufgenommenen er- 
zählung der Nasamonen verbunden. Libyen wird in vier vom Nil zum atlan- 
tischen ocean ziehende streifen zerlegt: 1. olxovueın II 32. magaĝakáooror IV 
181. die zone geht dr’ Alyönrov uexoı ZoAdevrog dxomc, ij veAevtüt тйс Aufónc 
45 (II 82) und wird durch den Tritonsee in die osthälfte der Alßveg voudöeg soen: 
gdyoı тє xai yaAaxvonórat (IV 186) und die weniger bekannte westhälfte der 
йоотўоєс Alßveg (IV 191. F 335) zerlegt. wie in Spanien durch die Phokaeer, 
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wird hier durch die Karthager dunkele kunde über die küste außerhalb der 
ZrjkAaı vermittelt. die fragmente beschränken sich ganz auf diese zone. 2. a 
dQqotóóng Augón IV 39. 181. 3. die dpgön yduuov IV 181. 4. die Zonum II 32. 
IV 181. 185. den süden des erdteils nehmen die Aethiopen ein, von den Libyern 
5 durch den westöstlichen oberlauf des Nil getrennt. die zonen zerfallen wieder in 
quadrate von je zehn tagereisen seitenlänge. wie in Asien werden nordsüdlinien 
der völker gezogen; z. b. Nasamonen Garamanten Augila Wüste. auch aus Skylax, 
der den engen anschluß Herodots an die Periegese bestätigt, ist für Libyen 
vieles zu gewinnen. H.s quellen sind außer autopsie der küste erkundigungen 
10 in Theben, Kyrene, Karthago (?). für die geographische grundanschauung war 
der fahrtbericht des Euthymenes wichtig. ob H auch von Hannos fahrt kenntnis 
hatte, ist nicht absolut sicher, aber sehr wahrscheinlich (s. zu F 357). die jetzt 
herrschende datierung dieser fahrt auf die mitte saec. V (E. Meyer Forsch. III 
§ 378, Daebritz RE VII 2360ff. nach Fischer De Hannonis Periplo 1898, 80ff, 
16 der aus teils unsicheren teils falschen daten die zeit zwischen 466 und 450 be- 
rechnet) ist ganz willkürlich. es gibt kein sicheres zeitindiz für sie. aber die 
alte ansicht bleibt wahrscheinlich, daß ihr führer Hanno der ist, den Herod. VII 
165 als vater des 480 auf Sizilien kommandierenden Hamilkar I nennt. wer 
darin einen schreibfehler sehen und fragmente des H für gefälscht erklären 
20 mug, wie Fischer, spricht sich selbst das urteil. Herod. IV 43 oörtw utv adım 
(sc. % Außön neoleouros odca) ёуу›боўт tò mgOrov, ucvà Óà Kaoxuóóviot clot ot 
Aéyovteg entscheidet nach keinerrichtung, da für die hier vorausgesetzte kartha- 
gische fahrt, sicherlich die des Hanno, eben keine zeit angegeben wird. die 
Herodoteische art, die aus anderer quelle aufgenommene Sataspesgeschichte 
25 mit éx&( anzuknüpfen, sollte niemand irre führen. über das zeitverhältnis von 


Hannos und Sataspes’ fahrten ist daraus nichts zu entnehmen. (329) am 
IlAwdwiryg »6Anog zwischen Taposiris und dem hafen Leukaspis: Strab. XVII 
1,14, (330) in der Kyrenaika zwischen vorgebirge Physkos und Ptole- 


mais, westlich von Kyrene (Ptolem. IV 4,3. Stadiasm. M. m. 54, wo Navotóa)? 
30 nach C Mueller M?ouni vijoog des Ptolem. IV 4,8. jedenfalls nicht im gebiete der 
Atozíca,. (Herod. IV 171). die namen sind verschieden; mit Að- beginnende in 
Libyen sehr häufig (AöyıJa Herod. IV 182. Adoeig IV 180). iiber Lykophrons 
(885) Adoıyda am Kinyps Malten Phil. Unters. XX 129. (881) Züuv?og (Ptolem. 
IV 4,7) oder Zmveoris (Skyl. 108) in der Kyrenaika? (832) der VvAAxóg 
35 xóAzxoc, dessen name die bedeutung des volkes in H.s zeit zeigt, ist die бот 
des Herod. II 32. IV 173 ö. und Skyl. 109, der &zó 'Eontoíóov tlg Néav nóAw 
еіпеп лд0@с ўиғобу roL@v xal vurıöv ToL@v rechnet; negrorxodcı de abımv Edvog 
Naoauóveg x:À. Herod. IV 173 (Agatharchid. Plin. NH VII 14) Naoauóot 0 
noooduoveoi slot!) '"UóAAo. ofrot éEanoAóOAaot(!) voózxot torötde .... ёЕалодАо- 
40 pévav Ò voórov Éyovou тї» xóonv ol Nacauóvec. der umfang der katastrophe, 
yon der Herodot in Kyrene oder Barke gehórt haben wird, wurde etwas über- 
trieben. die Psylien, die wegen ihrer giftfestigkeit (Strab. XVII 1,44. XIII 1,14 
u. a.) als zauberer eine rolle spielten, tauchen als unbedeutendes volk bei den 
späteren wieder auf (Agatharchid. a. o. Strab. II 5,33. XVII 1,41. Ptolem. 
45 IV 4,06, — Plin. NH V 27). (333) die stadt Edeomeolöeg ('Eoxtotósg Skyl. 109), 
die Herod. IV 171 einfügt, kennt H noch nicht. aber er hat die 'Eomspíóov 
xaroıxla erwähnt (F 19%); und Skyl. 108 beschreibt nach ihm diesen xjnog röv 
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Eonsoiðov oberhalb des Bvxoög xöAnog. am anfang der Syrte die "HodxAstot 
Qiveg (Skyl. 109). (334) bei Herodot trennt der Tritonsee die nomadischen 
MázAvsg und Aéoéeg einerseits (IV 178, 180. herkuníft aus der Periegese beweist 
noch besonders Aristot. Polit. IT 3, 13, der durch Eudoxos — s. F 387 — auf 
H zurückgeht) und die ackerbauenden Mad£ves (IV 191). daß H genauer ist 
und die grenzstadt nennt (doch wohl an der küste der kleinen Syrte. ist es die 
nói và éméxewa sc. vijg Tovrovióog Aljvug noös Alien Övoudg in der korrupten 
und lückenhaften stelle Skyl. 110?), begründet keinen widerspruch. Herodots 
interesse ist um der dichter willen auf den Tritonsee gerichtet; daher auch die 
einlage c. 179. aber natürlich kann H nicht die Md£öveg als nomaden bezeichnet 
haben, sondern entweder ist MdGveg aus MäxAveg, nicht Ma£ves korrumpiert oder 
wahrscheinlicher steckt der fehler im lemma des Stephanos. schließlich besteht 
sogar eine schwache möglichkeit, daß H außer ackerbauenden Md£vss auch 
nomadische Md£veg östlich des Tritonsees genannt hat. er gibt eine menge mit 
Ma- anfangender volksnamen hier und die formen der namen wechseln. s. noch 
die Mdxvvor (= Ma£ves Herodots) und Mázoveg des Ptolem. IV 3, 6. 

(385) beweist auch für H die ostwestrichtung der aufzählung, die Herodot bei- 
behielt. (337) Zöyavres Herod. IV 194 (die form bezeugt Steph. s. v. und 
s. Bölavres. l'ódavve; P R), der von der honigindustrie erzählt. Eudoxos geht 
auf H, nicht auf Herodot, zurück. Zeugitana regio Plin. NH V 23. Bölavres 
Steph. Byz. s. v. die gleichsetzung erscheint sicher (trotz Dessau RE III 1114ff., 
wo die übrigen stellen). sie wohnen oberhalb Karthagos (Eudox. b. Apoll. hist. 
mir. 38); die Karthager erzählen von ihnen (Herod. IV 195). (341) Skyl. 
lii dzó 'Eouaíag áxoag moóg fAtov àviozovta ...vioot toss mxgaè ... ónò Kag- 
xnðoviwv olxoóuevav MeA2(vy nóAw хаў Алу, Гаёдос̧ лбдАгс, Aaundg. Timaios 
Diod. V 19 MeAíivy  uevà ó& vaóvqv l'aóAog, ntAayía Aë xal Awéow &óxatootg 
xexoounu£vg, Dowíxov йлошхос. Eins 0° ёоті Кёожға лодс̧ тђу Л:Вбру vevsvxvia. 
(842) identisch mit IIovría vijoog und Kóovgog év viu "Eoualaı Axgaı (Skyl. 111)? 
(848) Skyl. 111 nennt um den see von Hippo (Diarrhytos) V'£yac nóAw xai àmav- 
t(ov abvüg vioou Na&xai xoAAa( IIj59xobcat xal Aucv: xav' Evavriov adrav xal 
voog, xai nóAu év vij, joo, Eófoia. wenn H sie meinte, so ist das F wichtig 
für die ausdehnung seines begriffes "Jovec. (844) M. sonst nirgends stadt, sondern 
vorgebirge (&xoa weydAn am Molochath, dem grenziluß der Maurusier, xal Mera- 
7Àvtov vónxog dvvópog xai Avmoóg zvÀ. Strab. XVII 3,6. 9. Mzrayovtwg йхо@ 
Ptolem. IV 1, 3; vgl. Mueller z. st. prom. Metagonium Mela I 33), volk (Mera- 
yoritar v tõ Tlooduör Ptolem. IV 1,5. Merayavıov Nowaödıxdv Edvog Eratosth. 
Strab. III 5,5) und land (Metagonitis terra, griechischer name für Numidien Plin. 
NHV 28. cà Mevayówa vijg Audóug Polyb. III 33, 12). (845) xai iàv — Eévog 
де пісь Н, sondern Ephoros oder einer der vielen autoren, die diese sprich- 
würtlich schon von Kratinos (I 76,203 Kock) und Eupolis (I 312, 197 Kock) ver- 
wertete stadt nannten. ganz anderes erzählt Herod. lI 118 von dem Herakles- 
heiligtum an der Kanobischen mündung, ég :ó jv z«vagvyov oixév)g Aren du 
аудоолоу ёліВадтта, отіумата іра, éœwvtròv Adobe rot Oeo, obx Zfeoct vobvov 
üyaodaı. möglich, daß H den asylbrauch erwähnte. dann darf das lemma nicht 
für ihn beansprucht werden. (354) Ө. wohl sicher Tiyyıs-Tanger. vgl. For- 
biger Handbuch? II 874. Fischer De Hannonis Periplo 68f. (355) A. A. 
= Merdjam Ras ed—Dura (Goebel Die Westküste Afrikas im Altertum. Leipzig 
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1886, 5), oberhalb des Sebu und Hannos erster kolonie Thymiaterion. vgl. Skyl. 112 
Ilovvíow (2) vómog zai zóAw. negi è và)v móAw A(uwvm хета иѕуйда, ё» дё т 
Aiue тайт zeivrar voor noAlal. mtol Óà vv A(uvgv méqvxe xdAauog xai 
«ónstupoog xai pAéog xal Oovóv. аі дё боуидес̧ аі иеАсауоідес̧ ёута?да elow, llor 
ь дё одданоб, àv ui) Evreddev Lfaydocır. zët Ai Atum tadını Övoua Kngısıds, TüL 
дё хбАло Rea: (s. Muellers note). дег Пав heißt sonst Aifog LU Ptolem. IV 
1,1) = Ued el Kus, der bei El Araisch mündet (Fischer a. o. 9), und ist ver- 
schieden von dem viel südlicheren A{&osg Hannos (86. Zı&v Skyl. 112 p. 93 Muell., 
wo Aufiov zu lesen), dem Wad Draa, an dem oberhalb der Aıfitaı Aethiopen 
10 wohnen, ä£evor, yijv veuópcvot тогот, ÓtctAnpuérv Óotot ueydAoug, 85 бу Helv 
gaol röv Altov, megl óà và 6p» xatouxstv дудофлоъс dAAotouóogovc, towyloðótas, 
oc vazvtéoovg innov £v бобо Epoakov ol Aufiraı (Hanno 7). damit vgl. 
Herod. IV 183 in der dog yauuov die Garamanten, die toüg TomyAoödrag 
Aldtlonas Onoevovar toloı redolnnoLoı' ol yao Tow@yAoddraı Alllomes nödag Tdxıoroı 
15 dvdounov ndvrov eloi tõv Guefe mégot Adyovg ümopegonE&vovs dxodorev. oitéovtat 


дё оё тооуйод®та Age хаі сађоас ... үддосау 0 одеш: GÄ/int лаооиоѓт»у 
v&vouíxaot, àAÀG vevotyaot, xavánso al vuxveol(Ócg. die quelle für Herodot — Н 
ist hier sicher nicht Hanno. (856) Strab. XIII 3, 2 al Koreıs Asyduevar' 


лАпоіо» дё xal noAigviov uxoov ®лёо тйс даАаттпс, блео Тоѓууа (Тоѓуха Е. Т(ууа 
10 edd vor Kramer. Alyya Willmanns, CJL VIII p. 854í, s. Fischer a. o. 681) 
xalodcıv ol Bdoßaooı, Adyya (Aödyxa E) ð' ó Аотецідооос (Steph. Byz. s. Aoy5) . . 
"Еоатос®д утс дё At£ov. XVII 3, 8. (857) eine der stüdte, die Hanno (Peripl. 5) 
zwischen prom. Soloeis (Cap Cantin) und Lixos (Wad Draa) gründete: vv rt 
Милу napgaAAátavreg боо» ђиѓоас̧ лдодр, zarwızloanev znóAsug лобс тїй #а5@ттть 
35 xaAovuévag Kaotxóv re Теїуос xai DóvrQv zai "Azogav xai MéAwtvav xal "Agaugvv. 
Н braucht den namen nicht aus Hanno zu haben. хато бе bedeutet nicht 
unbedingt neugründung. xaAovpévag verglichen mit $ 2 éxc(cauev nóAw, dvvtva 
óvopudácauev Ovuavjowv und $ 8 vijoov ñv xarowtcauev, Keorv óvoudcoavteg 
spricht eher gegen solche. ‘sehr viele phoenikische städte’, ältere tyrische 
so gründungen, an dieser kiüste kannte Eratosth. Strab. XVII 3, 8. das lemma 
Aufóov ist wertlos. für zweifel an der echtheit des F (Fischer 95f) fehlt jeder 


anlaß. (363) Od. ı 221 zoeoig uév zxoóyovot, zooig ó& uévacoat. — Schol. ai 
enıyevöuevar Tois л00убуоцс. Еріш. Нот. Сгат. Ар. Ох. I 280, 27. Hesych. s. 
ѓёлисаа` фстєооу устоцё, ъєотёоа. (865) aus den glossen des Philetas? oder 


as onimtng, zu dem das synonymon in dem korrupten lemma steckt? 
(867) Hesych. s. dnogsıgößıoı‘ ol doit: (Herod. III 42). xal z&tgóvaxteg, xai 
&yxeiwoydorooss, ol teyvitaı. die überlieferung spricht durchaus für ein dialekt- 
wort, nicht für die kyklopischen Xetooydorooec, die Tiryns für Proitos ummauern 
und die man später rationalisierend als handwerker deutet. (371) Useners 

4 änderung nicht schlechtbin unmöglich; denn ein name dürfte da gestanden 
haben. allerdings nennen die größtenteils auf Apollodor zurückgehenden 
parallelberichte (bei Wendel zu Schol. Theokr. I 3) nur Pindar als vertreter 
dieser version; und auch Herod. II 145 im anhang zu seinem excerpt aus H 
(F 800) gibt als ansicht der "EZAjve, die vulgate genealogie Hermes — Penelope. 

45 (872) die ergünzung bleibt wie in ähnlichen fällen ganz problematisch. die auf- 
nahme weiterer anonymer zitate aus Steph. Byz. — z. B. XdAxy aóAuw Augóug: 
*uevà éi афўтйу лб Oowízov XdáAxy (Skyl 111) — unterbleibt, wie bei den 
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spanischen, thrakischen und aegyptischen orten überall, wo nicht formale (F 159) 
oder inhaltliche gründe (s. zu F 194. 195) sie besonders empfehlen. ebenso 
verzichte ich auf anhangsweise aufnahme von sagengeschichtlichen excerpten 
aus Herodot — die wichtigsten geographischen übernahmen sind in den an- 
merkungen erwähnt; im übrigen ist das etınographische material einerseits zu um- 
fangreich, andrerseits quellenmäßig nicht überall genau abzugrenzen. daß auch 
da, wo er die "EAAnves und noımrai zitiert, die tradition vielfach — nicht immer — 
bereits durch das medium einer genealogischen quelle, die niemand anders als 
H gewesen sein kann, gegangen ist, lehrt am besten die analyse von VI 52—55. 
für den einfluß der methode des H und selbst seiner redeweise auf Herodot ist 
II 43—45 besonders instruktiv. (373) der irrtum liegt bei Diodor, der sowohl 
den Milesier (I 37, 3 aus Agatharchides = F 302a) wie den Abderiten (I 46, 8) 
einfach als 'E. zitiert, aber beide zu konfundieren scheint, wenn er II 47, 1 den 
verfasser des Hyperboreerbuches zu йеп тас; malaras иододоуѓас àvayeyoagótec 
zählt. — nicht aufgenommen sind hier und sonst die gefälschten zitate des Nat. 
Com. Mythol. III praef. p. 156; VI 23 p. 656 (aus Paus. IV 15, 8. III 20, 9) 
VII 2 p. 705 (Serv. Dan. Verg. ge. I 8); IX 9 p. 815 (vgl. Tzetz. Lyk. 480). 


2. AKUSILAOS VON ARGOS. 


Kordt De Acusilao. diss. Basel 1903. Diels Fragm. d. Vorschr.? 
(1912) II 206ff. 


T 


(1) Keoxdöcı als abteilung der argivischen bürgerschaft IG IV 530,16 
(Vollgratf BC H XXXIII 181. der name kann abgeleitet sein von einer ortschaft, 
die zu den ААда лоАѓоцата 00x asıöloya Ev rjt Aoyokidı (Paus. VIII 27,1) gehörte; 
wahrscheinlicher ist ein Aoyeros Keoxdöag der alten vita geändert, als sie aus der 
fälschung erweitert wurde. letztere scheint Dionys. Hal. De Thuc. 28 noch nicht 
zu kennen. vielleicht traf sie nur das vorwort einer neuausgabe Hadrianischer 
zeit, da es unechte fragmente nicht gibt. die versetzung nach Boiotien erfolgte 
um Hesiods willen (Aulis: Opp. 651£). :xovo(Aaog ("Axovaíaeog T 4. FT 6a. Asor: 
cíAag T 8. F 6c. 9) nicht häufiger name; fast nur auf dorischem sprachgebiet: 
A. Poötog, sohn des Diagoras (Paus. VI 7,1ff. Jnser. Schol Pind. O. VII p. 
198, 22 Dr.); A. Kvonvaiog, stadionsieger ol. 165. 120 a. Chr. (Euseb. arm. p. 99, 
26 Karst); AxovouAdödag Taoavrivos, Pythagoreer (lamblich. vit. Pyth. 267); Axov- 
olov Sparta saec. V (IG V 1,217 Add). doch auch 'AxovoíAeog Pantikapaion 


5 saec. III a. Chr. (IP E IV 205) und AxovoíAaog A5vaiog saec. 1 p. Chr. (Suid. 


s. v.). häufig verderbt in Aygo(Aaog (T 7. F 1. 18), AoxeoíAaog u. ä. (F 7. 14). 
КаВас (KdBov, Kagovióag Sparta IG V 1, 48. Kaßatoog Mantineia V 2, 271. vgl. 
RE X 1400) oder Zxágoag (vgl eretrische Zxag(a)Aaiot Steph. Byz. s. Ххадада. 
IG I 226 ö.) aus der alten vita, da die fälschung den vatersnamen voraussetzt. 
(2—3) der breite raum, den A. der kosmogonie und theogonie gewährt — Philo- 
dem zitiert ihn und Pherekydes auf gleicher linie mit den alten kosmologen 
und theologen — und der enge anschluf an Hesiod (F 5. 6) sprechen für erste 
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hälfte saec. V. F 18 gibt kein zeitindiz (u. S. 378); auch T 11 chronologisch 
nicht verwertbar. (4) nicht in A. zu ändern ist Tatian. ad Gr. 24 ёѓооёто 
xai та `Нупоѓоо (М. У ђупо:Ааоо Р) цъдодоуђиата. усі. Gell. IX 4,3 libri Graeci 
miraculorum. fabularumque plenae . . . Aristeas . . Isigonus . . . Clesias el Onesicritus et 
Philostephanus et Hegesias. ($—6) ebenso wichtig ist die heranziehung der 
freilich schon von ‘Hesiod’ verwerteten Phoronis, durch die die Argolis in den 
vordergrund gerückt wird. (7) aus Porphyrios (Rohde Kl. Sehr. I 125, 2)? 
geht nur auf die fálschung (T 1), deren eherne tafeln uralt zu sein behaupteten. 
vgl. AótózÜovec des uralten Pherekydes (3 T 2). 


F 
(1—4) beweisen, daß A mit der Theogonie begann und mit Towızd-Noorou 
schloß. (1) vereinigt Il. & 191ff. vàv oo0£ «otov AzcAodtog loogaoitet 0006 


Badvooeituo uéya aÜévog 'Oxsavoio, LE ob eo ndvres notanol zul näoa OáAacca 
rail näcaı xofvaı xal poslara uaxoà váovow mit Hesiod. Theog. 337ft. Tndöc ô’ 
Dxcavóu zovauobg véxe Öivnevrag, Neildv T’ Aipeıdv te soi Hoidavov Badvölunv 
Ztovudva Malavödodv ve xai "Iovoov xaAAw£tÜoov dàoiv te "Páoóv v' Aysidióv t 
aoyvoodivnv Neooov... (345) Meidv Te Xxduavógov. Tixte ó£ Qvyavéoov іводу 
yévoç . . . (364) voie yào zíAta( slot Tavbogvoo Qxeavivar . . . (867) toonoı 6° add” 
čtegot notano xavaznåà ğéovteç, viéeç Qxeavoð, toùç увітато лбтма Туос. уо. 
Schol. T Il. Ø 194 osoßöregov (nellova Schol. BI rou hwv ynvraı 'Azelðov. 
dies. d 195 vuwéc (Zenodotos Schol A Ox Pap II921 со]. 9) 02 о? yodpovar 
tòv отіҳоу ®ёЛоутес̧ E 'AysAótov Ósiv: Tov yàp abvóv Qxsavóüu ArzsAdwóv qao. 
s. zu F 21. (2) zu4F 20. A wird Homer gelegentlich des troischen krieges 
behandelt haben, wie Hellanikos (4 F 87) den Orpheus gelegentlich der Theo- 
gonie. die rückführung des "Ounoog Aoyeiog auf A wird durch das F aus- 
geschlossen. diese über Smyrna, Kyme, Chios hinausführenden lokalpatriotischen 
ansätze sind durchweg jünger, großenteils erst hellenistisch. (3) woher A 
den großvater des Echepolos hatte, wissen wir nicht; aber die anknüpfung des 
Kleonymos an Pelops und seine versetzung nach Kleonai auf grund des namens 
scheint er nicht gekannt zu haben. die späteren folgen Pherekydes; positiv in 
der annahme eines eponymen KAeovóg, KAeovnc, KAéowv (Schol. Eurip. Or. 4. 
Paus. II 15,1) an stelle der Asopostochter KAeóvy, negativ durch nichtaufnahme 
von Kaeovvuoc, Avyziong, '"ExénoAog in die alter namen recht bedürftige siky- 
onische kónigsliste (Paus. II 5,6ff. Euseb. arm. p. 80f. K). der sikyonische 
könig, der sich Agamemnon unterwirft, heißt bei Paus. II 6,7 InndAvrog 6 Po- 
лалоо тоё Palorov. (4) vóoroc des Odysseus. daB A nur die Phaeaken ge- 
nannt habe, darf man nicht schließen: auch Hesiod hat neben Giganten noch 
Erinyen (nur diese Bibl. I 3), Melische Nymphen, Aphrodite. A wird seine auf- 
zählung erweitert haben (vgl. F 12—14) nach den beziehungen, die Od. n 541f. 
zwischen Giganten und Phaeaken kennt. letztere bei ihm durchaus noch das 
halbgöttliche volk der Odyssee, noch nicht wie bei Hellanikos (4 F 77) in die 
heroischen stammbäume eingeordnet; aber wohl schon auf Korkyra lokalisiert 
(über den ursprung der gleichung Zzto(a- Korkyra v. Wilamowitz Phil. U. VII 
170ff.), dessen alter name Apendvn bald von der sichel des Kronos bald von der 
Demeters abgeleitet wird (Timaios Schol. Apoll. Rh. IV 984. Apoll. Rh. IV 
982ff. Lykophr. Al. 761ff.). (5) Hesiod. Th. 116. (6) Schol. Apoll. Rh. 
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III 26 (quelle hier wie für 6c Theon); Antagoras Diog. L. IV 26. nach dem 
Platonischen redner hat À dem Eros keine eltern gegeben, so wenig wie seine 
hauptvorlage Hesiod. den irrtum späterer, den dieser redner nicht begeht, daß 
bei Hesiod I'afa und "Eowg nachkommen des Xdog seien, darf man auch A nicht 
etwa wegen F 5 imputieren. aber da er nicht 0с íorooíav ovyyoágov tò AAndts 
Aéy&, sondern óg £yxoutdtov лодс̧ тд ovugégov wsbócvat kommt dies älteste 
zeugnis gegen Eudemos und Theon nicht auf. für Theons genealogie spricht 
das allgemeine praeiudiz der genauigkeit des philologen; aber er hat doch 
Hesiod mifverstanden. so bleibt Eudem, mit dem Antagoras a. o. ў oe ev 
тду ne@rTov deıyev&wv, "Eoog, slnæo, ron 6ooovg "EosBóg ce zdiot BaoíAetá te naldag 
yeivavo NO stimmt. auch kehrt das von ihm bezeugte elternpaar "Epefoc— NE 
bei Hesiod als kinder des Xdog, eltern von Hueoa—Aldno wieder. es bestand 
für A kein grund, aus diesen beiden paaren durch kombination ein drittes Nót- 
Ai)5o zu bilden. er hat nur Hesiod gegenüber Eros heruntergerückt, um ihn 
genealogisch einzuordnen. - mehr für ihn darf aus der nach triaden strebenden 
(Kern De Orphei .. theog. 5f.) wiedergabe des Damascius nicht beansprucht 
werden. (7) Hesiod. Th. 132 adrdo Eneıra Odoavöı ebvndeisa tEx’ (sc. Tata) 
Qxeavöv ... Koidv vt Kotióv © TYrreoiovd T’ Idanerov te Oelav re 'P&av re 
O&wv Te Movnuooovyv te Boißnv te.. TnÊúv te ... toùç бё ned’ Ömidrarog 
yévetro Kodvog . . . (207) toög Aë mav)o Tuüvag Enixinow xahésoxe .. . Bibl. 
I 2 «exvoi òè aödıs ёх Гӱс̧ лаідас̧ иё» toüg Tiravag .„.. Üvyarkoag бё тас 
хАтдгѓсас Тітаъідас̧. abweichend Diod. V 66, 2 óç è tivéç paoir, ix Tiwog vóv 
Kovontov хаі иттодс Tiıtalaç. A ging in zahl und namen sicher mit Hesiod. 
das fem. Tiravides (Aischyl. Prom. 874 Eum. 6) ist ihm nicht abzusprechen. 
(8) Hesiod. Th. 147ff. fot ð aŭ Ilaing te zal Oùpavoð èéeyévovro tosīç nalöes 
neydAoı тє хаі ёВоцог . . . Кбттос̧ тє Воійоєос te Tüng Ai... vàv éxavóv ner 
qttoec dz djuov díocovto . . . xepaAai Óé éxáovov cevvijxovra . ! logüg 6° AnAntos 
XO. vc s ebd. 617 'Ofouiosor ос лота латђо Фдђосато дуи: Кӧттог т’ 0 
Ге, дӯоє» хоатєофь ёрі дєоиг ђуооёру ФлёоолдАоу dyauevog 1]0ё хаі ғїдос zai 
neyedog’ хатётаооє 0 Gard zoue єфооодғіпс̧. Bibl. I 1f. (9—10) Hesiod. 
Th. 265 6aóuag (sohn von Pontos und Gaia 237) 6’ 'Qxsavoio Badvppeitao Höyaroı 
jyaysv. ?HAéxvoqv: 7) 0’ àxeiav véxev "Ipow рохбиоос 9° Аолоѓас̧ А420 т Юхолётту 
te. daß Iris bei A allgemeine götterbotin war (s. schon Il. O 144 "Toiv 9", Ñ re 
Otoiou nuetdyye2og àÜavdrotot), wird der zusammenstellende grammatiker aus 
einem beisatz innerhalb der genealogischen aufzühlung geschlossen haben (vgl. 
4 F 19b). die rolle der Harpyen ist singulär; ob auf der schale von Kyrene 
wirklich Harpyen gemeint sind (Studnizka Kyrene 25. Rosch. Lex. II 1728ff.) 
ist doch unsicher. wächter der goldenen äpfel sind bei Hesiod. Th. 2151[f. die 
Hesperiden zéogv xàvrob Oztavoio, Th. 333ff. der drache, sohn von Keto und 
Phorkys, Oe £ocjovijc zevðeot yains . . лауҳобоға Aa qvAdoost (vgl. Pherekydes 
3 F 16) es gab also alte varianten. іп der Heraklesgeschichte ist immer von 
Eonegiöeg die rede. (11) Phorkys, ursprünglich elternlos und selbständiger 
meergott, in den älteren Theogonien den urwesen beigesellt (sohn von Ilörtog 
und Tae Hesiod. Th. 237; von %xeavös und Ty%öcg Plat. Timai. 40 E. die 
Odyssee — a 72. v 96 — nennt keine eltern), wird bei fortschreitender aus- 
arbeitung und ausgleichung auch der gótterstemmata an Proteus angekniüpft; 
entweder direkt als sohn oder als enkel durch Eidothea (Od. ö 365 Iloor£og 
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ipdluov Bvydıno . . . Еідоде)). verbindung der Graien mit Phorkys fest seit 
Hesiod. Th. 270: ®doxvi ö’ ad Knro l'oatag тёхє хадалаођоос ёх yevevig noAusg 
... [öoyovs te. weitere nachkommen: F 42. (12—14) wie fand sich A im 
einzelnen mit der schwierigkeit ab, die eine vereinigung von Hesiod. Th. 304ff. 
së A four" siv Aoluoicıw ónó z0óva Auyon "Exiöva ... trie òè Tvpáová gaot 
utyńuevat . . . ў д’ ónoxvcauévg réxevo . . . "OgÜov uév zxoOtov xóva . . . дейтєооу 
афтіс̧ . . . КёоВєооу . .. тд тоѓтоу "Үдоту . . . % 06 Xíuatoav Évuxve . . . mit 8208. 
abrao ёлєі Тигўуас̧ ёл’ одоауоб ё асв» 7205, блАбтатоу téxe лада Тороёа 
Taia neAoon (folgt der kampf gegen Zeus) macht? Typhons nachkommenschaft 
10 wird erweitert wie die des Phorkys. &x тоб аїиатос ур]. Е 4. (15) Schol. 
ABTII A 306. es bleibt zweifelhaft, ob A die frage ausdrücklich diskutierte 
— die nooßAnuara und (nrijuara beginnen schon im saec. VI — oder ob die 
erklärer seine auffassung aus der dreiheit (Usener Rh. Mus. LVIII 5) der namen 
herauslasen, wie F 3 aus dem stammbaum. (16—19) F 16 gehört, wenn 
KvoxAdmov richtig ergünzt ist, in die Asklepiosgeschichte. diese ist, wje bei 
Pherekydes 3 F 3 der Koronis-Eóe (über sie Wilamowitz Ph U ІХ 57ff.) nach- 
erzählt. berücksichtigung von Pindar P. III (Kordt 39) unglaublich. die frage 
dıd хтд. Е 17 gehört dem scholiasten, nicht A, der mit Pindar nicht über- 
einstimmt. er kennt nicht die von diesem gesteigerte schuld der Koronis, 
sondern fügt nur in der weise der alten mythographie (s. z. b. F 37), einen 
rationalistischen einzelzug ein, der erklären soll, warum Koronis sich trotz der 
göttlichen schwängerung zur ehe mit dem sterblichen bereit finden läßt. zu 
F 18 vgl. Pherekyd. 3 F 35; zu F 19 Bibl. III 122 (Diod. IV 71, 3. Hygin. f. 49) 
Zeug дё poßndels uù АаВбътес̧ ої йудоолог дєоалеѓау лао’ афтод Ворд оиу аАА}2015, 


1 


a 


2 


© 


25 ёхвоайуоову айтбу. xai dıa todro deyıodeis АлблАоу хтеіує, КохАолас . . . 2е0с 
Aë üuéAAqoe óínvew abvóv eis Täoragov, Öendelong Oé Anrvoög éxéAevosv abvóv 
&vavtàu, дубо дттебса, хтА. (20) quelle Demetrios von Skepsis. die an- 


gaben der beiden genealogen, die nicht unabhängig von einander sind (Phere- 
kydes erweitert und modelt das stemma des A leicht um), weichen durchaus 
so ab von der samothrakischen kulttradition sowohl in der zahl der Kabiren (8--3 
gegen 2+2 oder 2+1-+1 s. besonders Schol Apoll Rh. I 917. Kern RE X 
1423ff. Robert Gr. Myth. I 851ff) wie in dem streben nach genealogischer an- 
knüpfung an gestalten der griechischen theogonie. dieses streben, das dem 
eigentlichen kulte fremd ist, hat das genealogische epos für alle diese daemonen: 
ss Hesiod (F 198) nannte 5 tóchter des 1 Hekateros und ‘der’ tochter des Phoroneus, 
ё бу обоғіаг удира. . . xal yévog одтдарбу Хатбоо» ... Коооўтёс vc. in der 
Theogonie erhalten Meiiaı vöugaı so gut wie 'Eowöss, l'oatat Гооубьес u. a. 
eltern aus der großen götterreihe. übrigens kamen Daktylen und Kureten auch 
in der Poowvig (F 23 Ki) vor. nur zum zwecke der genealogisierung ist die 
40 mutter Kaßeion erfunden (anders Robert a. o. I 854), während Stesimbrotos 
(Strab. X 3, 20) den Kabirennamen ünö tod Öoovs Tod Ev Begexvvriaı Kaßeioov 
ableitete. sie kommt nur noch bei Nonnos Dion. XIV 17ff. vor, der sie in 
Lemnos neben Hephaistos sucht, ihr aber die samothrakische zahl von zwei 
söhnen (AAzor. Edovueöov. die namen erfindet er) gibt. kontamination zeigt 
4 freilich schon das stemma des A, das vom lemnischen kult (über ihn Kern 
a. o. 142011) ausgeht, mit der zwischenschiebung des Küuılog aber ein samo- 
thrakisches element einführt. wenn Pherekydes diesen Kdutog zum bruder 
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der Kaßeıooı macht (es ist das nicht ganz sicher), so ist das ein fortgeschrittenes 
Stadium der kontamination. Kaßesıoides] Kern verweist auf die vöupar Anyumıaı, 
denen Medea bei einer hungersnot in Korinth opfert (Schol. Pind O XIII 
74 g). (21) das elternpaar ist auffällig. nach F 1 würde man auch für A 
Okeanos und Tethys erwarten. immerhin nennt Hesiod. Th. 337ff. den Asopos 
nicht ausdrücklich; und eine lokale überlieferung von Phleius (Paus. II 12, 4) 
hat als vater des vermenschlichten flusses Poseidon, als mutter die eponyme 
des berges, Kelossa (Strab. VIII 6,24). rütselhaft bleibt Pero. IIeoön heißt eine 
bóotische Asopostochter in der vulgata. Paus. IX 4,4; die bessere überlieferung 
hat Qeoón; lloovón schwerlich richtig Schol A Il. B 517. (22) stellung 
zweifelhaft. nach Apoll. Rhod. I 59ff. sitzt Kaineus im thessalischen Gyrtone 
(vgl. Il. B 738ff.). im Kentaurenkampf kennt ihn Il. A 264; die metamorphose 
und unverwundbarkeit schon Hesiod. F 200 (bei Phlegon mir. 5. — Pind. F 167. 
Dikaiarch. b. Phleg. a. o. Apoll. Rhod. I 59ff). Schol. A (Ox. P III 418, Eust. 
101,10) Il. A 264 б Кашв®с '"EAdrov uèv [jv] mais Aanıdav дё Baoıledg лобтвоо! 


nu nagÜévog sbnegenig' uiyevros Ö& adräı TIoosıd@vog almoausın wevapaisiv ve- 


aviag (Pap. ?j veàvig A) ătowtoç yivetat, yevvaiótatoç tøv xat’ abtòv Ündosas. 
(rÓv * vg ђуѕиоуќас oóx ёастасву` ёёєотеАісас дё хаі тойс дғойс̧ лао’ обдёу 
ёлоиђсато айй. Pap. Atysrar дё хай Öneogoovjoaı Eust.) хаі ӧ) лоте лђѓёас 
dxdvrıov Ev тб ивсатйато тїс dyooüg (slg óoüóv add Eust.) 9eóv тобто 
лоосётаёѕву йао:дивїу. дг iv alvíav dyavaxvijcag б Лес тшооѓау тђс 
dosBeilag sag’ адтоё гісєлойёато. uagóusvov yo adröv roig Kevradooız xal(neo) 
Čtowtov Övra Önozelowv Enoinoe' BaAdvres yao abröv ol noosonuevor dovol Te xal 
&Advatg djoswoav tlg yíjv. Schol. Apoll. Rhod. I 57 uswödevrau d& 6 Kawreög gäre: 
oov ysyovévat yvvj, іта Поседбуос афтђ: лАто:йсаутос̧ иєтавАтдђуа, еіс ávóoa, 
тобто уй0 ўитов хаі дтоооѓа». || його ё хаі АлбААо» хаі ёихђт. || sol ёхёАвусв 
Tod; nagıdvrag duwovar віс zé Ödov adrod‘ Evdev A xagotuía “rò Kawéos òðóov’. 
тоё 0 paot Kawéa ovuns)sdoaı roig Aoyovavdtaıs (Bibl. I 112. Hygin. f. 14). 
6 02 Ало2201ч0ос zxaoà Ilwvódoov eiinge Akyovros (F 167) ‘0 0ё хАооаїс Айтас: 
тюл бидєў” блд y0óva Kawwebg ozioaug door лоді үйр’. Todro дё adraı ovveßn 
did TO ure Üóstv pte süzeo0at, dAÀ Ù (dAAà Schol) rot £avrob ddoarı. Lö 
Zeb; égoouüt aóvóàt vobg Kevraboovg, olwvreg xavà yijv abvóv à0oU0w. Bibl. 
epit. I 22; Hygin. f. 14 p. 45, 3 Schm ; Agatharch. De m. r. 7; Palaiph. л. ёл. 
10; Anton. Lib. met. 17,4; Orph. Arg. 1701f.; Ovid. met. XII 171ff. Phlegon mir. 
5; Schol. Lukian. 92,11 Rabe; Serv. Verg. A VI 448. — As erzählung knapp, 
aber nicht verkürzt; da v. 17 das seit Pindar immer wiederkehrende £Adraıs 
fehlt, Kennt er das spiel mit dem vatersnamen "EAarog nicht. auffällig das 
schließende zai daodvnoxeı (vgl. Berthold Rel VV XI 1, 17ff.). der grund der 
verwandlung ist uns und offenbar auch den alten benutzern des A nicht mehr 
verständlich. in Schol. Il, Schol. Apoll, Bibl. erscheint sie als dank für dio 
gewührung der liebesgunst, was Ov. met. XII 198ff. pikant wendet: ufque novae 
Veneris Neptunus gaudia cepit, ‘sint tua vota licet’, dixit, ‘secura repulsae' . . . . *mag- 
num’, Caenis ait, ‘facit haec iniuria votum, tale pati nil posse; mihi da femina ne sim. 
Schol. Lukian. a o führen das Sinopemotivr ein: ў дё ойх dAAog Égm ovyyivsoDat 
aòtõı sl uù duóonte oft zoóreoov zoujottr, б BoDAsrat.  Ouócavrog Óà toð Ho- 
org є&їлє бт `йубоа ue moígobv'. 6 Ö8 dia Tor Óoxorv norhoaç oùz )óvvjOw 
cv7yevéoDat. (28—27) der stammbaum ist in seiner tendenz durchsichtig. 
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unter den argivischen urmenschen treten Sparta, Mykene, Arkadien (durch 
Pelasgos); wahrscheinlich noch viele andere eponymen, wie M&oowv Tigvvs ’Eni- 
óavooc (Schol. Eurip. Or. 1246. 932. doch liegt hier A nicht rein vor; s. u.). 
namentlich für 'Ezíóavoog wird das durch Paus. II 26,2 fast sicher. im einzelnen 


5 ]äßt sich bei den zahlreichen varianten der vielen dogaoveóg 
AoyoAuxd A.s stammbaum nicht wiederherstellen, AR 
aber Ileiomv — IIeiodoos wird auch bei ihm, wie E S 
durchweg in der überlieferung (Bibl. II 3. Paus. ndorov Niößn — Zeig 
II 16,1. Schol Eurip. Or. 982. Hygin. f. 145), ER 
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sohn des Árgos gewesen sein. (23) in a gehórt 7 N 
A nur der anfang aller menschlichen geschichte Mvxnveös Аоуос̧ Пе/а070с̧ 
mit Phoroneus; weder die Ogygische flut (Clemens | 


hat das ganz klare Platonzitat zu früh abgebrochen IIetonv 
und dureh einschub eines vá vor META T. 4. ge- | 
ı6 fälscht) noch der vater Inachos, den c falsch zum 1% 


ersten könig macht. wenn A, wie glaublich, dem ‘ersten menschen’ einen vater 
gab, so kann das nur ein gott gewesen sein: Paus. II 15,5 doowvea ё ё» тў 
"ët vadını yevßodar noorov, "Ivazov óà oóx дудоа алда тду лотаиду лагёоа ttvat 
Qopovci ti. Phoroneus ist für À und seine vorlage — $opo»víg und der diese 
20 benutzende ‘Hesiodos’ — antiquissimus, Graeciae rex (Plin. N H VII 193), erfinder 
des feuers als konkurrent des deukalionischen Prometheus (Paus. II 19, 5), der 
тойс dvYoonovg ovviyaye aowror eig xowóv....* xal vó zooíov ç 0 ngàtov ovvg- 
дооѓодђоа" otv Фуоийодт Dogwvıxdv (Paus. II 15,5. s. noch Robert Heldensage 
279). erst in jüngeren büchern wird auch Inachos menschlicher könig (Bibl. 
25 II 1. Paus. II 16,4. Schol. Eurip. Or. 932 u. a.), dp’ ob norauög êv Aoyeı "Iva- 
zog xa^tiva, und auf den dann übertragen wird (Schol. Eurip. a. 0.), was Paus. 
П 15,5 von Phoroneus erzählt. doch bleibt auch der mensch Inachos sohn des 
Okeanos und der Tetbys, und Phoroneus herrscher über die ganze Peloponnes. 
(24) benutzt ist A im stemma Schol. Eurip. Or. 1246 (932: danach ist Steph. Byz. 
зо в. Mvzijvaı zu verbessern. vgl. auch s. Prj7eia): ursprünglich kann der ‘erste 
mensch’ keinen bruder gehabt 


Trazos — Mehia haben. auch Bibl. II 1 "Ivazog 


A Ki MtÁA(a — $ooove)c, AlytaAeóg und 

J^ N Dion. Hal I 1l, 2 (doow- 

36 Fi A veögs und Alleıös brüder?) ist 
Poowveös Lnyeös nicht A. über andere ablei- 

EIN IS. tungen von Mvxivn zu 1 F 22, 

Z | AS | (25) A gehört nur das brüder- 

й | NS hu paar. Pelasgos ist bei ihm nicht 


и Aiyıabeös "Аль Egoy Mug Nndowv Mégoo, POLYM derPeloponnes, sondern 
| | wie bei Hesiod (F 44), von dem 


er nur in der anknüpfung des 
autochthonen an Phoroneus ab 
weicht, vater Lykaons und stammherr der Arkader. 26 —27) die Iogeschichte 
45 ist in ihren für die genealogie wichtigen grundzügen schon im epos fest. die 
verbindung Peiren-Io hat Ed. Meyer Forsch. I 90ff. erklärt. sie vereinigt die 
Danais und die tirynthische Phoronis, in der als erste Herapriesterin und in 
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dieser eigenschaft als doppelgängerin Ios Kallidvia — KaAlıdon (F 4 Ki) auftritt. 
dem argivischen historiker ermöglicht ihre durch 'Hesiod' vollzogene verbindung 
zur Io KailıdVeooa die anektierung des tirynthischen Herakultes und 
überhaupt die unterwerfung der tirynthischen tradition unter die argivische. 
s. Herm. LVII 366, (28) Bibl. erzühlt nach Hesiod; aus A nur die variante. 
sie beweist, daß er die ältere version (scheidung Friedlaender Argolica 
lff.) der geschichte gab, in der die heilung durch Artemis erfolgte 
(Steph. Byz. s. Olvn. Hesych. s. dzoovxei) und der ursprung des argivischen 
Artemiskultes erklärt wurde. nicht festzustellen ist, wie weit er daneben 
züge aus seiner selbst wohl schon kontaminierenden, gewöhnlichen hauptquelle, 
den ‘hesiodischen’ gedichten, übernahm, wie z. b. die tätigkeit des Melampus, 
namen der Proitiden, art der krankheit (Hesiod. F 26 —29. Philodem. л. edoeß. 
131; Herm. LV 2621). von den vier brechungen der argivischen version in der 
begründung des verschuldens der Proitiden ist die älteste die des Bakchyl. X 
(XI) 50 (s. auch Pherekyd. 3 F 114) gdoxov 02 лод? офётєооу лдоўтог лоофёогі» 
латёоа Eavdäs nap£doov oeuvod Arög edovßiar. sie stammt aus dem epos und 
setzt den bildlosen kult der Phoronis (F 4 Ki). voraus. offensichtlich jung 
Serv. Verg. buc. VI 48 hae se cum Junoni [in] pulchritudine praetulissent; vel, ut 
quidam volunt, awsae sunt vesti eius aurum detractum in usum suum convertere (ganz 
allgemein Prob. Verg. b. VI 48 cum Junonis contempserunt numen). die bezug- 
nahme auf das £öavov hat möglicherweise erst A eingeführt. es ist das kultbild 
der tirynthischen Hera, ré dozatóvatov dyaAua, das Peirasos (oder Argos: 
Demetrios dv B Aeyolıxöv Clem. Protr. IV 47, 5) nach Tiryns geweiht hat 
(Kallimach. Euseb. PE III 8, 1. Paus. H 17, 5) und das die Argiver nach der 
zerstörung von Tiryns in ihr Heraion überführten (Paus. II 17, 5. VIII 46, 3). 
alt und fest (Bakchyl. X 55ff.) ist die genealogie Advaog — Avyxeóg — "fac — 
AAxoí(otog in Argos (— Aavan) und /Igoitog in Tiryns (— Ilootvíósc), sowie ihre 
anknüpfung nach oben an Jo (F 26—27), nach unten an Perseus und Herakles 
(F 29—32). (29) interessant die verbindung des gleichartigen (analog 12 
F 1. 13. Paus. I 27, 9f. Bibl. III 25 u. a. s. auch zu F 40) und der gemäßigte 
rationalismus; bei Hesiod (F 30 -]- Ox. Pap. XI 1358; Robert Herm. LII 311. Bibl. 
III 2 u. a.) verwandelt sich Zeus selbst in einen stier. mit A geht teilweise 
Eurip. F 820; oder ganz, wenn die verstirnung später ist. Diod. IV 60, 2. V 78, 1. 
spätere erfindung jedenfalls, das der stier von Hephaistos gefertigt ist: Schol. 
Arat. Phaen. 173. ein wunderwesen bleibt er doch auch bei A, wenn er noch 
in Herakles’ zeit lebt. oder hat A die chronologische schwierigkeit der Europa- 
geschichte noch nicht beachtet? (80—31) der /ovooía fehlt der für A be- 
zeugte zug. wie er die vorgeschichte der Boreaden erzählte, ist ganz un- 
sicher. der schluß, es sei ihm die lokalisierung des raubes auf der Akropolis 
zuzuweisen, entbehrt bei der menge der varianten (s. schon Plat. Phaidr. 229c) 
der überzeugenden kraft. möglicherweise begniügte er sich mit einer kurzen 
bemerkung über ihre herkunft innerhalb der Heraklesgeschichte. denn in diese, 
nieht in die Agyovavrıxd gehört F 31. den zusammenhang geben Il. O 24jf. 
ёиё Ò’ obö’ óg Ovuóv dvíet älmzng бду `НоахАйо Below, vóv ob 5v Booént 
üveumı nenıdodoa Dvellag neumyag En’ drodyerov növrov xaxd итибова, хаё ш 
Eneıra Kówvð cð уаоиёуру ànéyeuxag.  vóv u£y éyov črev óvoáunņv xat dvnyayor 
abttg "Aoyog &g Innößorov, zo лоАА@ eo ddAnoavra und Nikand. Schol. Apoll 
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Rh. I 1300. 1304 Zneıdön `НоахАйс &uvgowxdxeu vàu Booéat . . . . дий тд дешава, 

n 10v HoaxAéa eis Kö ?лоотоёфоута. damit hat A die lokalüberlieferung vom tode 
der Boreaden auf Tenos verbunden, die Apoll. Rhod. I 1296ff. durch ein sehr 
künstliches motiv in die Argonautensage gefügt hat, während sie von den ver- 

5 fassern von Tnvraxd (Ainesidamos Schol. Apoll. Rhod. I 1300) als freie geschichte 
berichtet wird, wobei unklar bleibt, wie Herakles nach Tenos kommt: Tývot èv 
dugipóvg. лёфуғу, xal uńoato уүаіау диф адтоїс, otýfaç te úw xaðónsotev 
čtevéev, v éxéon, Üdufog aceoróorov åvõoáot Aeúoostv, xivutat Ņxevtoç nò vorft 
Вооёао. über das unternehmen, gelegentlich dessen Boreas auf Heras antrieb 
10 den helden zu vernichten suchte, gab es wieder varianten: die vulgata gab den 
Amazonenzug; twig Óé gaow éni ПаААђур хата Гиуйутоу длибута 'HoaxAéa 
nzAavg0ivat (Schol. AT D. O 27). (82) wenn zwvoí richtig ergänzt (et, so jet 
sehr bemerkenswert, daß Philodem dafür erst A zitiert. das spricht nicht gerade 
für die verbreitete auffassung, die den flammentod des Herakles für ganz alt und 
16 für den kern der sage ansieht; vielmehr für den von Friedlaender PhU XIX 
120ff. verteidigten orientalischen ursprung des motivs. der tirynthische Hera les 
des dodekathlos erwirbt sich die unsterblichkeit anders; und es ist nicht be- 
deutungslos, daß Il. X 1171f. oóóà yàp o$ó0é Bim `НоахАйос ф®був x5)oa .. dAAd & 
uoo &Óóduaoos xal doyaAéog zóàog "Homg sich kaum mit dem flammentod ver- 
20 einigen läßt und daß die Néxvià (A 6011f) ursprünglich Herakles im Hades 
n kannte. (83) Malten Philol. Unt. XX 161if. bewies, daß A der Kyrene-Eöe 
gefolgt ist, die Aktaion in das Kadmosstemma aufnahm und als grund des todes 
die werbung um Semele erfand. Hesiod folgt außer A Stesichoros (Paus. ІХ 
2, 3. vgl. auch rotfig. vase Mon. dell’ Ist. XI 42, 1). andere, z. t. ältere motive: 
25 1. xoslooov’ Ev xuvnylaıs Аотёшдос civaı xoundoavr’ àv ógyáow Eurip. Bakch. 
3391. (Diod. IV 81, 4). 2, бт тў» Aoreum Aovousvnv eidev: Kallimach. Aovro. 
IlaAA. 107ff und zietoueg 3 ër xavà ré tig Aopremöog leoöv dia Tüv dra- 
rte ënn dxgoüuíov éx vOv xvvqgytov noonutito ré yduov xarspydoasdar тйс 
"Аотёшдос̧ Юіоӣ. ІУ 81, 4 (Тітаіоѕ?) (84—385) Platon Timai. 22A (s. krit. 
so app. F 23a). 'Hotóvg gattin des Prometheus (aber óuozdtotoc.) Aischyl. Prom. 
560; Aoin Herod. IV 45. sie mit Tümpel R E V 262 Hesiod. F 2. 3 einzusetzen, 
ist undenkbar. dieser hat Th. 359 cia als Okeanide. daß ihm ihr verhältnis 
zu Prometheus als gattin oder mutter (Lykophr. Al. 1283. Bibl. I 8) bekannt 
war und daß er sie strich, weil er ‘die Hellenen nicht von Asien ableiten’ 
sswollte (Wilamowitz Aischyl 137, 1), ist wohl möglich. jedenfalls nennt Theog. 
keine gattin des Prometheus. andere namen der Prometheusgattin: Ilavóóoa 
Hesiod. F 2 (nach F 4 vielmehr Deukalions tochter. Bibl I 16 gattin des Epi- 
metheus. es scheint verwechslung in dem auch sonst korrupten scholion. 
anders Wilamowitz Herm. XXXIV 6101); Iloovóg Hesiod. F3 (Nereustochter, 
40 enkelin des Okeanos Hesiod. Th. 261. vgl. den Deukalionsohn IIodvoog Hekatai. 1 
F13); Kivuevn Hellanikos (? zu 4 F 6. Okeanostochter Hesiod. Th. 331. mutter 
des Prometheus: ebd. 508. KA. und Hoıdvn konkurrieren auch als frauen des 
Nauplios Bibl. II 23); A&oüéa Tzetz. Lyk. 1288. Hesiod. F115 ġ tot yàọ 
Aoxoóg AtAéyov dyjoaro Aaóv, rogc gd notre Kooviðns Zeus ägdıra undea elöwg 
45 Дехтойс &x yalng dAdas ndoe AevxaAL(ovt (Acvxapton' Et. g. Reitzenstein). Pind. O. IX 43 
Поооа AevxaA(ov te IIapgvaoco0 xavafávce .. teo ð’ eóvàg óuó0auov xvtcodcÜ0av Atüwov 
yóvov. Epicharm. F 122 K. Schol. Pind. O. IX 70d бт xaınxoAoddnoe voic vÜüoyoágotc 
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eionxdaoı Aaods Toüg dvdounovs npooovondedu. dia тд ёх Аідоу тѕуёсдаі` х дё 
(доу ёуќуоуто Zoorot, Ааоі дё хаАёортаі’. zardnıv zuerst A; Bibl. I 48: xai Atóg 
tizxóvvog 0nàíp xegaAnág EBallev aloov Aidovg, zal oüg uiv EBale Asvxaliov йъдоєс 
£yévoyto, oüg à I16ooa yvvaixeg. 00tv xal Aaoi zA. Hygin. f. 153 p. 197, 3 Schm. 
tum Jovis iussit eos lapides post se iactare. (36) Schol. Theokr. III 49/51; also 
Theon. der sohn des Aethlios und der Kalyke gehört beiderseits in Deukalions 
geschlecht. die Hesiodische darstellung des Katalogs(?) der A gefolgt ist, gibt 
mit einer erweiterung Bibl. 156: KaAóxgg óà xai AsüAtov maig 'Evövuiov yiretat, 
Öotıç éx OcooaA(ag AloAéag dyayóv "HAw ürzıoe. || Aeyovar дё adröv vweg éx Лс 
yevkodar. voótou  xdAAst Óveveyxóvrog ойо Zeinvn. || Zebg ó& aóvàt dldwow б 
BovAsraı EAeodaı. 6 дё аіоғѓта: хошаода, дий лаутдс ёдауатос хсі &yfoog u£vov 
(vgl. Schol. Apoll. zwég 0& ótà (vijv) 024i)» óuxatooovgv ånotewðivrai раш» аўтд> 
xai altnoaodaı nagd Arög Aei xadevdeı). "Evóvutovog . .. AlvoA0g (vgl. Ephoros, 
Strab. X 3, 9 dgixouévov 0 25 'HAtog AitoA00 tod ’Evövulwvog. anders Hekatai. 
1 F15. s. Hiller v. Gartringen RE I 1127ff.). lokalisirt hat ihn A jn Elis (vgl 
noch Ibykos Schol. Apoll.; Paus. V 1, 3. 5. ö.). Sparta (tvég Schol. Apoll) ist für 
ihn schon wegen F 24 ausgeschlossen. die am Latmos lokalisirte Selene- 
geschichte (Sappho F 134. Kallimach. Catull. 66, 5. Apoll Rh. IV 57f. Nikand. 
F 24. Paus. V 1, 3. die versetzung nach dem trachinischen Herakleia—Nikandros. 
AltwAıxd F6 — ist ausgleichsversuch) ist für ihn unwahrscheinlich; die version 
der Mey. ’Hoiaı (F 148. Epimenid. 68 B 14 Diels) — aufnahme in den Olymp, liebe 
zu Hera, strafe — ausgeschlossen. (87—88) da8 À die Argonautenfahrt, wenn 
auch noch so knapp, erzählt hat, ist sicher. Hesiod hat sie sowohl in den kata- 
logen (F 19, 151 vgl. Theog. 992ff.) wie in den großen Eöen (F 151—152. Ox. Pap. 
XI 1358 fr. 2 col. 1?) und vielleicht in der I'?g ITeoíoóog behandelt, deren selbst- 
ständige existenz nicht anzuzweifeln ist (Nilsson Rh. M. LX 178ff.),. Schol. 
Eurip. Med. 8 to?1o oi uiv óAózovoov tiva( gaow (Hesiod. F 51. Pherekyd.3 F 99, 
Eurip. Med. 5. Apoll. Rh. I4. II 1141. Bibl. I 82 u. a.), ot Aë xoogvoobr. xal 
Zuuovlöng Ev rüı eig IIooetóova duvor (F 21) àaò tv év тў. далйтту лоофоофу 
xezoðoðat aùtò Afyeı. Schol. Apoll. Rh. IV 177 noAAkol дё zovooŭv tò ðéoaç єїої- 
xact, oig 'AnoAAQwvtog TjxoAoDÜ0mnotv. ó Óà Zwuwovióng zxoià uiv Aevxóv notè òè 
z09gvoobr. rationalisierende absicht verrät nicht die purpurfarbe an sich, wohl 
aber die erklärung ihrer entstehung. Pherekyd. 3 F 25 nennt die gattin des 
Phrixos Euenia und betrachtet Iophossa und Chalkiope als beinamen. seit Apoll. 
Rh. II 1149ff. verbindet die vulgata Chalkiope und die vier Hesiodischen namen 
der sóhne (Bibl. I 83. Hygin. f. 3. 14. 21), die sicher auch A, Pherekydes und 
Herodor hatten. eine variante — Phronius Demoleon Autolycus Phlogius — Hygin. 
f. 14 p. 49,3 Schm. vgl. auch Pherekyd. 3 F 101. (89—43) wieder ist 
unzweifelhaft (F 3), daß A den troianischen krieg erzählt hat. F 4 beweist, daß 
er die Nosten damit verband. ich habe deshalb F 42. 43 hier eingereiht. 

(89) ‘die loropia ist aus dem gelehrten, auf Alexander Polyhistor zurückgehenden 
scholion abgeleitet, von dem T einen rest bewahrt hat’ (Schwartz RE I 1222, 
vgl. De schol. Hom. +417f. Maaß Herm. XVIII 8341f.): oí uev dia Pogaiovg pasiv 
(daher die interpolation ndvreooww Ү 307)" ol Aë Ae Aioietc (обх) ё ВаЛоу то?с 
änoydvovg Alveiov' ntalovor бё боо gaol тобто eidviav Ayoodimr unzamjoaodaı 
ré Toowxóv nóAsuov. daB letzteres wirklich von A erzählt ist, wird man nicht 
bezweifeln dürfen. die rationalisierung geht noch nicht so weit, wie bei Hella- 
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nikos 4 F 142, der die persünliche einwirkung der gottheit ganz ausgeschaltet 
hat; und die stellung des Aineias in der Ilias und noch mehr in den kyklischen 
epen mußte seit Stesichoros zum problem werden. die aus den tatsächlichen 
verhältnissen in das epos gedrungene tradition der troischen Aeneaden (Il. N 
4591. Y 1791f. 213ff. Hymn. Hom. i. Ven. 191ff. Iliupersis Proklos Chrest. p. 244 
Wag. Arktinos Dion. Hal. I 69,3. Sophokles p. 211 N*. vgl. noch Demetr. v. 
Skepsis Strab. XIII 1,52. Menekrates v. Xanthos Dion. Hal. AR I 48,3. Anaxi- 
krates ¿v ß AoyoAıxöv Schol. Eurip. Andr. 224?) weicht dabei erst vom s. V an 
langsam und nie ganz vor der bei den Westgriechen aus älteren anfängen ent- 
wickelten geschichte von einer auswanderung des Aineias nach Italien zurück. 
Hellanikos (4 F 31) hat in seiner kontaminierenden darstellung von Troias fall 
ein kompromiß zwischen beiden versionen geschlossen. es blieb nicht das 
einzige, so daß es begreiflich ist, wenn noch Dion. Hal. I 53,4 den exkurs über 
Aineias Tod dvayxalov xdow macht, émet (vov) ovyyoagéov ol uàv ovtÓ' 6éAOciv 
1óv Alve(av gaoiv sig "IvaAiav dua Toooív, ol 0' Evepov Alveiav . . . oi ô’ ‘Aoxáviov 
tòv Alvelov, ol Ai &AAovg тийс. cloi Ò of vóv t "Ароодітпс Alvs(av Aéyovot.. 
йуахошо%уа лад olxads xal Baoıledoaı rüg Toolas, televrüvra дё xarakınav 
Aoxavioı... mv Baoılsiav, хаі тд ёл" éxelvov yévog Ent nAslorov xaraoxeiv tiw 
àoxńv' ç uèv &yw elxdtw (8. vielmehr das oben zitierte Schol. T Il. Y 807) тос 
Oungov Eneow obx dodüg Aaußavousvors zxagaxoovoÜévvag xvÀ. (40) 4 519—2l 
ein vielbehandeltes (nrnuna: Strab. XIII 1,69 alvıyua tideis uv uaAAov 1d) Aéyaw 
tt oapéç. оўтв үйо rodg Knrelovs lousv odorıvag дёёасдо, д8 оёте т) "yvvalov 
eivexa degen, ФЛАЙ хаі оі 7oaumarıxoi uvddpıa nagaßdlkovres EbEEOLAoyodoL 
pàAAov ij A$ovot và (Inroöueva. stark zusammengestrichene reste der diskussion 
über beide punkte in Schol. T V und B H Q zu 4 521; vgl. noch Schol. Iuv. VI 
655, wo die verwechselung von Astyoche und Eriphyle sich durch Apollon. lex. 
Hom 55,81 Bk. erklärt; eine version (Apollon.; Schol. T V) setzte die frau des 
Eurypylos an stelle der mutter. aus dem ursprünglichen scholion stammt die 
lovogí(a (Schwartz De schol. Hom. 421), so daB sich nichts mit sicherheit auf A 
zurückführen läßt. daß er von Eurypylos erzählte, der in der Kleinen Ilias eine 
besondere rolle spielte (stellen: Tümpel RE VI 1348), ist wahrscheinlich; und 
die verfolgung der schicksale des goldenen weinstocks (Kl. Il. F 6 Ki) wäre 
ganz in seiner art (F 29. vgl. auch die wanderung des halsbandes der Harmonia 
von Europa bis Eriphyle bei den mythographen; Hellanik. 4 F 98). s. auch F 44. 
(41) Od. à 11 óg ol vgAbyevog yévevo xgaveoóg Meyaxévümg ёх ёоФАтс̧` 'EAévmu дё 
Deol yóvov obxév! Epawor, Zare 0) tò noðtov Eyelvaro naió' épavevijv, Egouióvnv. 
Schol. MQ T V v. 11 oí uà» xógiov cé ÓotAng, ol 08 Tqouáng: Trou dn (togıddn 
d oreonddn T) yàg тд хдоіоу буоџа адтӣс. НМ 9 Е у. 18 афту, фс èv Aetio, 
Tewotc (М тўоѓа H sën © Б), 0с д ѓино; Тдо(с, доуйтпо (дъуатпоі дъуётпо Зећої. 
eorr. Dindorf) Zeväinnng (Zeväinnov Eust)' óg 08 ó vàóv Мотоу лоитђс, Гётс 
(Н yé wg R Q). (vwég 0à «0) ÓooAng xóotóv Yacı dia ré umdenore odrw Akyeıy vóv 
nouviy» vi» Ütoánawav. das einzige kind der Helena beruht bei dem Odyssee- 
dichter auf Il. I’ 175 naiöd ve vgAvyévy» xai ÓwmAw(mv épavtuvv; bei Euripid. 
Androm. 898 jjvneo nuóvm ye Twvóaolg tíxvet үру) "EAévg xav' olxovg mavoí( auf 
der Odyssee. die stelle ist aber mindestens doppelsinnig: Hesiod. F 99 und Ki- 
naithon (Sehol. АВ " Il. I' 175) haben unter raç nicht die tochter, sondern 
einen jüngeren sohn Nikostratos verstanden (daß Hesiod den sohn ‘erst nach 
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der heimkehr geboren gedacht hat' — Wilamowitz Phil. Unt. VII 174,17 — ist 
aus ónAóvavov Ó' Erexsv Nixdorgarov ӧбоу "Aomog so wenig sicher zu schlieGen 
wie aus dem namen. wenn Robert Phil. U. V 55 den skyphos richtig inter- 
pretiert, wäre das gegenteil wahrscheinlicher). mit ihnen ging Sophokl. El. 539 
(Schol. z. st. vgl. Lysimachos xal ğåłot Schol. Eurip. Androm. 898. veótegot 
Schol. Od. ô 11. tivéç Bibl. III 133. ein verfasser von Kvzotaxai iotrooiat nannte 
diesen Nikostratos ПАғ:сд&ус̧) und — wenigstens im namen — die Lakedaemo- 
nier, bei denen "EAévgg ó$o zaióeg tuuóvrat, Nixóotoavog xal Ai9ióAag (Schol. 
Il T 175). auch der verfertiger des amyklaeischen thrones kennt ihn neben 
Megapenthes (Paus. III 18,13). ob dieser letztere seinen namen dem sohne des 
Proitos und seine existenz dichterischer erfindung verdankt (wie der gleich- 
namige sohn des Neoptolemos von Andromache: Schol. Eurip. Androm. 32) und 
nicht eher einem lakonischen stammbaum, der anknüpfung an einen berühmten 
namen suchte, kann man bezweifeln. die Odysseeverse begünstigen die letztere 
annahme. unter ihrem eindruck und auf grund historischer spekulation über 
Menelaos nachfolge hat man andrerseits auch Nikostratos zum v6dog gemacht: 
Paus. II 18,6 (und III 19,9, wo rhodische tradition diese version benutzt, um 
Helena nach Rhodos zu ziehen) Aaxsdauuoviov d& EBaolAevoev Ogeorng Aaxsdat- 
роуіоу ёфёутоу афти. тоўс үйо Тоу›баов@ Üvyargıdoös vv doxmv Éxsw HElovv лоо 
Nixoorodrov ха! Меуалёудоос MeveAdov yerevnuevov Ex doöing. der sinn verlangt hier 
die sklavin, nicht den unmöglichen namen 10047. daß man sich auch über die 
herkunft der sklavin den kopf zerbrochen hat — Ilıeois (von Hercher als kor- 
rektur zu Tnonis erkannt), AltwAls, Terıs (sehr seltsam); der vater Zeöäınnog 
mag richtige koniektur des Eust. sein — liegt im wesen schon der späteren 
epik. (42) Schol. V Hom. Od. џи 85 (15 Е 12) Хходда DBooxvvog Ovydvgo xai 
'"Exdvgg. 194 (V) Koaraiig xaleitaı h unmo тїс Zx6AAmg. udáyot Óà "Exávqv abviv 
xaAotow. — (H) Koavauv Zoudc eng 'Exávgg xai Toívevog, Koavawóog óà xai 
Ae(uov ZxóAAav. Zvmoígopog Adutáv gmot vüg ZxoAAmg umteoa. Bibl. ep. VII 20 
ZxóAAa Koarauóog Üvyávgo xai t Toujvov (Tvoofjvov Schol. Plat. Resp. IX 588 C. 
Totaivov Buecheler) ñ $ópxov. Serv. Verg. A III 420 Scylla .. . Phorci et Oreteidos 
(l. Cra-) nymphae filia. [Vergil] Ciris 66ff. ipse (sc. Homerus) Crataein ait matrem; 
sed. sive Crataeis (Heinsius. crithei hss.) sive illam monstro genuit gravena, (grandeva L 
grave Echidna Haupt) biformi. Waser Rosch. Lex. IV 1030f. A erweitert die 
Hesiodische nachkommenschaft des Phorkys (Th. 270ff. s. F 11), wie er die 
Typhons erweitert hat (F 14), dem übrigens Skylla auch als tochter gegeben 
ist (Hygin. f. 151). die stellung der genealogie im vóorog des Odysseus ist nach 
Bibl. epit. VII 20, Hygin. f. 125 p. 108, 15 Schm. angenommen. (43) Schol. 
BQ (Eust.) oöroı IlteoeAdov naldes xai 'Auguujóng. xal ànó uév 'IÓáxov Tódx, 
and Ö& Nnoltov Nnoırov Óópog, ànó ó£ IloAóxvogog ПоАохтбоіоу тблос ё» тў, 'Тда- 
xni. Et. M. 681, 41 IToAvxzógtov: vónog iv *lOdxqv dn IIoAóxvogoc, o0 xai ó ou- 
Ulo Méwvqvat. es ist nicht unwahrscheinlich, daß die genealogie, die nur hier 
vorkommt (über Pterelaos s. zu Pherekydes 8 F 13; Herodor 31 F 15) und die 
besiedelung Ithakas von Kephallenia aus A gehören. sicher ist nichts; auch 
der zusammenhang nicht zu erraten. (44—45) Prob. Verg. buc. II 48 Nar- 
cissus flos, + Euzimades (V euziniades M euriniades P) a Narcisso Amarynthi, qui 
fuit Eretrieus ex insula Euboea e.q.s. Egnatius' Acusilaus ist koniektur und liegt 
ganz ab. auch F 41 ist die koniektur ganz zweifelhaft (s. Pherekyd. 3 F 80). 
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F 45 ist der name nur zu halten, wenn das scholion in stärkster verkürzung 
vorliegt. von Andokides oder seinem stammbaum kann A nicht gesprochen 
haben; nur von dem stemma des Telemachos oder Kephalos (vgl. F 43?), an 
das die Andokiden anknüpften. näher liegt verwechselung mit Hellanikos (4 
F 170) oder korruptel (6 KaıxiAıog Diels). nicht ganz unmöglich auch, daß der 
Athener gemeint ist: Suid. s. 'Áxovo(Aaog: °Адтуаїос̧.. обтос̧ ёойсдт Aóyov èv 
Avaris: zal ktw eig "Póunv ini I'ádBa Ótévovpev £v Aóyotg бттооіхоїс. 


3. PHEREKYDES YON ATHEN 
T 


Theologe (Diels Vorsokr.? II 198ff) und Genealoge sind deutlich erkennbare 
persönlichkeiten, die von den älteren benutzern durch beisatz von 6 Zögtog 
(auch A #eoAöyog oder ѓу BeoAoyiaı) und 6 Adnvaiog (T 4. 5. 7. F 35c. 90d. 91. 
129. 161. 164. 168; auch ö yevealdyog T 4. 7) sorgfältig unterschieden wurden 
(s. Philodem. z. eöoeß.: F35c. 91. 129. 164. 71 B 13 Diels). in den verkürzten 
scholien sind die signa auch deshalb weggelassen, weil der theologe immer mehr 
hinter dem genealogen zurücktritt (Philodem nennt diesen sechs-, jenen einmal). 
da auch letzterer in der weise der mutterländischen genealogie die theogonie aus- 
führlich behandelt hat, entstehen gelegentlich zweifel über die zugehörigkeit 
einzelner zitate (F 102. 109. s. zu F 47). die verdoppelung des Syriers (T 4; 
wegen Od. o 403) schafft keine, die fälschungen auf den namen des Atheners 
geringe schwierigkeiten. ganz sichere zitate der gefälschten Aördxdovss gibt 
es nicht (doch s. zu F 173—180). die seit G. J. Vossius übliche gleichsetzung 
des Leriers, den Eratosthenes (T 4. 5) zu erwähnen keinen anlaß hatte, mit dem 
Athener ist unwahrscheinlich (5. 20 Т 3). sie läßt die (umgekehrt-)alphabetische 
bücherreihe des ersteren unerklärt. für mutterländische herkunft des genealogen 
spricht seine ausführliche theogonie (vgl. Akusilaos mit Hekataios und Hellanikos); 
für athenische (ein Peoexdöng Kepaindev s. IV Kirchner Pros. Att. 14197), wenn 
auch nicht zwingend, seine Theseusgeschichte und F 155 (s. auch F 2--60. 45. 
49. 53. 146. zu 145/55). der ionische dialekt (dazu Luetke Pherecydea. diss. 
Göttingen 1893, 23ff.) weist ihn doch wohl vor den Peloponnesischen krieg. 
polemik Herodots (II 45. s. zu F 17) gegen ihn wäre zeitlich möglich. von der 
jonischen wissenschaft, auch von ihrem rationalismus, ist er unberührt. 

(1) die zeugnisse über die anfünge der prosa (1 T 1. 16. 2 T 8, Plin. NH VII 
205 aus Nepos) gehen alle auf den theologen. bei Ps. Lukian. Macrob. 22 ist er 
mit der später ganz gewöhnlichen verwechselung (F 135c) unter die historiker 
geraten. (2) ó' énóv: Isidor. Origg. I 39, 11 kunc (den hexameter) primum 
Moyses in cantico Deuteronomii longe ante Pherecyden et Homerum cecinisse probatur. 
(3) Suidas hat, wie häufig, zwei viten, die des Athenischen genealogen und die 
des mythographen von Leros ineinandergeschoben, nachdem er die — F 54 als 
Ocoyov(a zitierten — Toroviaı des ersteren mit der OcoAoyía des Syriers konfundiert 
hatte. so blieb vom Athener nur gattungsbezeichnung und datum. an der 
existenz des Leriers zu zweifeln, ist kein grund. die schriften (s. auch zu F 
173/79) weisen ihn in hellenistische zeit. Пері ’Igpıyeveiag schrieb der epiker 
Simonides von Karystos (Suid s. v.). (6) 456/5 jahr des tragikersynchronismus 
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blütejahr auch des Hellanikos (4 T 1. 3) nach Apollodor. der Kanon vereinigt 
auch philosophen und komiker darunter. auf den Syrier geht die notiz zu 
ol 59 (59, 2 M 59, 4 cett.) Pherecydes historicus (! Подаубооо ÓtódoxaAog Synkell. 
451, 18 Bonn) clarus habetur. 


F 

Buchtitel merkwürdig selten genannt: ®eoyovia F 54. ‘Ioroplaı F 2. (13a). 
18a. 35a. die ganz äußerliche buchteilung rührt nicht von Ph her; sie durch- 
schneidet die inhaltlichen abschnitte der großen stammbäume, deren folge nur 
in den letzten büchern zweifelhaft ist. die ansicht von Bertsch Pherekydeische 
Studien. Progr. Tauberbischofsheim 1898, 10ff,, daß Ph sein ganzes genealogisches 
system auf dem elternpaar Okeanos-Tethys (Il. 5 201. 246) aufgebaut habe, ist 
verkehrt, seine stammbäume phantastisch. aus den buchzahlen lassen sich 
folgende abschnitte erkennen: 1. Theogonie I. II. enthielt auch die söhne der 
gótter (F 1—4. und góttinnen?) in der weise von Hesiod. Th. 8861f.; aber wie 
es scheint, systematischer und vollstándiger durch aufnahme auch der sóhne der 
flussgótter, die teilweise eponyme von urvölkern sind (s. zu F 8). die stamm- 
bäume werden in der bekannten knappen form bis ans ende geführt (F 2. 4), 
was ausführliche behandlung in einem anderen teile, d.h. erzählung, nicht aus- 
schließt. so ist z. b. zweifelhaft, ob die geschichte des Neoptolemos und Patroklos 
(F 63—65) im stemma des Aiakos (I) oder unter den Nosten (X?) erzählt war. 
meine gruppierung der ohne buchzahl überlieferten fragmente ist, da das material 
eine sichere rekonstruktion wenigstens innerhalb der fragmentsammlung nicht 
erlaubt, wesentlich durch den praktischen gesichtspunkt bestimmt, das sachlich 
zusammengehörige nicht auseinander zu reißen. 2. Inachos’ geschlecht II—V 
(F 66—67). zuerst ol dnö BijAov (II. III), jedenfalls bis auf die Herakliden 
(F 10—19. 66—84); dann Agenoriden (IV. V) bis auf die kriege um Theben 
(21—22. 85—97). die buchgrenze zwischen II und III durchschneidet den 
dodekathlos (F 17. 18). die hauptabschnitte Inachos- und Deukaliongeschlecht 
beginnen innerhalb von II und V. 3. Deukalions geschlecht V—VIII (? F 23—85, 
98—122?). es begann mit der elischen nachkommenschaft der Deukaliontochter 
und dem lokrischen stemma (F 23—24). auch der anfang des Hellenenstamm- 
baums mag noch in V gestanden haben. vorgeschichte der Argonautika 
(stemmata des Athamas und Kretheus F 25. 98—106. hierher gehört auch 
F 35a) und diese selbst (F 26—30. 107—114) in VI. VII (F 31—32. 115) scheint 
mit der rückfahrt begonnen zu haben. es folgten die übrigen Aeoliden 
(F 33. 34, 35. 116—122). die weitere folge ist, vielleicht nur durch korruptel der 
buchzahlen 7 und * (s. zu F 37—41), zweifelhaft. wahrscheinlich ist 4) Atlantiden 
und Asopiden(?) VIII IX (F 385—539, 122—130). 5) Tantaliden (F 40. 181—184. 
s. auch F 20). keine buchzahl haben das troische (F 185—143), attische (F 144 
bis 154), arkadische (F 155—160) stemma. sie müssen in VIII—X untergebracht 
werden. (1) schließt an Bibl. III 168—170 yawei (sc. IImAeog) Oévww viv 
№оос, леоі ag Tod yauov Zeug хай Поогдфбу ğoroav. Өёшдос̧ дё Otonwoióovoyc 
čocoðar tòv &x Tadıng yevındärra хоєіттоуа тоб латодс &ёалёоуоуто.... уайвї дё 
&y và, IlgA(cw xádxei Ücol vóv yduov edwxoduevor xaddımoav. al dlöwor Xelowv 
IInAsi óógv ueiAwov; IIoostóQv дё lnzovg BáAtov xai Eávbov (Il. V 27611): düdvatot 
Aë 4oa» oóvot. Ph erzühlt das gleiche gedicht nach, das Pindar. N IV J VIII, 
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Aischylos (IIooj. Avóp.) und die Bibliothek als grundlage benutzen (vgl. Reitzen- 
stein Herm. XXXV 731f). die hochzeit fand hier, wie in Kyprien (Schol. A Il. 
II 140), bei Hesiod. F 78—81 und Alkaios (Ox P X 1233 col. II 7ff) auf dem 
Pelion statt. wie schon bei Hesiod. F 81 (vgl. Eurip. Androm. 16ff.; Iph. Aul. 
5 704 ус дё лоб уу; ... — KXeloov Üv’ olxeŭ osuvà Ilmkiov Badod. . .. оіхєї ё’ 
á&ovv notov 'EAAdóog; — 'Antóavóv àugi лотаџиду Ev Dülas Öoors) wird damit der 
kult am ®eriösıov (s. u. und das homerische herrschaitsgebiet des Achilleus 
(1. B 681ff.) vereinigt. Phthia — die landschaft, als deren hauptstadt Pharsalos ge- 
faßt wird — ist das land des Peleus. hierhin ist er nach dem morde an Phokos ge- 
10 flohen und hat die tochter des Eurytion geheiratet (F 61). erst die hellenistische 
poesie (Catull.64,37) verlegt auch die ehe nach Pharsalos; und Ptolemaios Chennos (RE 
I 729) erfindet einen Ayaurjorog Papodiıog als hochzeitssänger. Oerlöcıov (Et. 
M. 278, 35 б vaóg vüg Oérióog. 4 F 136. Polyb. XVIII 20, 6 1ö Oeriösıov ig 
®agoaklag. Plut. Pelop. 32. Strab. IX 5, 6 r0 Oevíóetóv Eotı nAnoiov vàv dagodAov 
15 бшароѓу . .. хіх тоб Өєтідєѓоо техиа:обиєуог тўс 0x0 vOL Axıllei wEoog elvar xai 


vivós viv xóoav. Steph. Byz. s. IlfjAtov: gie 5g ӨвооайМас ... хайеїта дё 
ano ër Өётдос̧ (Өгтідғоу) ђ nóis: tò Aë Ópog IDjAwov. Et. g. p. 157 Mill. 
п Өгтіғва` лблс иєта&) ФарсадАіас` “edordxvos Oerieing. (2) schließt an F 60? 


e. auch F 153. in der direkten anknüpfung des eponymen Philaios an Aias 
ю stimmen Philaiden und Atthis überein: Herod. VI 35, 1 MiAridöng 6 Kuyelov . . 
tà uèv dveradev dr’ Alaxod re xal Alyivng yeyovos, tà ёё уєфтєра ’Admvalog, 
Bulalov vo Alavroc zxaióóg, yevouévov zxoórov vijg оіхіпс̧ tadıng ’Admvaiov. Steph. 
Byz. s. $uAatóat órjuoc . . ànó duatov roo Alavvog vio? xai Avoió(xng тйс Kooovov 
tod Aantdov (t XetooBagía heiBt die mutter Schol. T Il. O 439). Plut. Sol. 10 
эв aörol 6’ Adyvaloı ... vóv ZóAová qao dzoósiZa, voig дихастаїс, бт, ФіДаїос̧ хаі 
Edovodxns, Alavros vloi, Adıınoı molıreias петадаВбутєѕ ларёђосау тђу уђооу 
abtoig xal xavóuxnoav 6 uev Ev Boavowvı tig Атихтс, 6 ӧё év MeA(tqt (über das 
Eöovodxsiov Judeich Topogr. v. Ath. 328). danach irrt Paus. I 35, 2 d(Aatov.06 
tóv E$ovodxovg Tod Alavros zxagaóobvat Aéyovow ’Admvaloıs viv уўђсоу, yevóuevov 
зо Got abvóv 'AUqvatov oder gibt ein späteres autoschediasma; etwa die Avoıg des 
бђтпиа, wann Aias, der keinen vdorog hat, den zweiten sohn erzeugt hat. 
streichung des Eurysakes durch die Philaiden (Töpffer Ай. Сеп. 276) hätte keinen 
sinn gehabt. daß Sophokles (Aias 565—70) Philaios unterdrückt, ist dramatisches 
augenblicksbedürfnis. InnoxAslöns] Herod. VI 127, 4 &x de Adyveov . . xal 
ss AAlos Innoxkelöns Teriodvdoov, лАо®тоь хай єїдє& лоофёооу "Адтуаіоу . . . 198, 2 
tó dvéxaüev toioı Ev Kopivdwı Kovwyeilönı ùv лооођхоу. (тоф дё Кїзрєйос)] 
Töpffers ansicht (a. o. 278f.) würde die ergánzung (xai K?vyzAog) verlangen. 
sie ist bei der art dieser stets eingeleisig verlaufenden stammbäume unwahr- 
scheinlich. auch wäre dann die weiterführung des stemmas in dem zweiten 
40 zweige, nicht schluß mit dem kinderlos verstorbenen Miltiades I, zu erwarten. 
die besiedelung der Chersonnes, die im einverständnis mit Peisistratos geschah 
(Ed. Meyer G d A II 414), fällt frühestens in die 40er jahre; wenn der neffe 
des oikisten, Miltiades II, a. 490 noch stratege sein konnte, vielleicht noch später. 
damals konnte Hippokleides sehr wohl einen enkel haben, der alt genug war, 
45 die kolonie zu führen. (3) Ph erzählte von Asklepios ausführlich in der 
Theogonie unter den göttersöhnen; sein ende und die Önrela Apollons bei 
Admetos wiederholt er in der Deukalionie kurz und ohne verweis (F 35a). den 
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abschluß in I bildete der stammbaum der Asklepiaden (F 59). quelle ist wie 
für Akusilaos 2 F 16—19 die Koronis-Eoee (Hesiod. F 192—127. Pindar. P III. 
Eurip. Alk. 1ff. Bibl. III 118—122, v. Wilamowitz Ph. О. IX 571f) ^ Aaxégeua] 
hier wohnt Koronis auch nach Pind. P. III 31 xai róre yvovg "ozvog EiAatíóa 
Éevvíav xo(vav . . . лёрлреу хасируђтау uéveu . . ç Aaxéosiav' ¿nel nagoà Boußıdöog 
xonuvoiow Oe. zxagÜévog und Hellanikos 4 F 10. für Akusilaos fehlt die orts- 
angabe. Hesiod. F 122 beginnt 7 o(: óu)uovg leootg valovoa xoAwvoög. die 
'etymologische spielerei' — Herwerden wies auf die Aaxéovia zopóvm Hesiod. 
opp. 715 — stammt kaum erst von Pindar. Pn hat den von Pindar gestrichenen 
raben; in den sonstigen abweichungen Pindars von Hesiod läßt das knappe 


excerpt seine stellung nicht erkennen. Koowvis) tochter des Phlegyas (Hesiod. 
F 123) gewiß auch beiPh. ’Ioxös] EiAatiöng. bei Hesiod Thessaler (Wilamowitz 
a. o. 60), bei Pindar. 26 dx’ Aoxadias. (4) Diktys und Polydektes kehren 


in der Perseusgeschichte b. II (F 10. 11) als handelnde personen wieder. auch 
eine aufzählung der Danaiden kann erst in II gestanden haben, dessen erster 
teil noch theogonisches enthielt (F 7. 8). also gehört F 4 in einen mit knappen 
bemerkungen versehenen (vgl. F 2) stammbaum des Poseidonsohnes Nauplios, 
auf den F 10 mit óg dv-ovyytveig abro) rückverweist. seine sechs glieder von 
Danaos bis Diktys sind nach dem seit längeren fesistehenden argivischen 
(Danaos — Hypermestra — Abas — Akrisios — Danae — Perseus) gestaltet, Damastor 
und Peristhenes wohl erst von Ph zur ausgleichung eingeführt. dagegen ist 
die anknüpfung der beiden Seriphier an den Argiver Nauplios (im gegensatz 
zur Hesiodischen genealogie F 5. 6 + Bibl. I 88 devxałiwv — Ovia ~ Zeóg — Махедфу. 
Máyvng — Aere IHoAvóéxwgg. t Knoeßia [l. Edovgia] als mutter des Polydektes 
Tzetz. Lyk. 838 beruht auf verwechselung mit Polylaos: Scheer zu Tzetz. Lyk. 
p. 269, 8. anknüpfung des Diktys an Augeias: PhU XIX 26, 1), nach der lage 
der insel zu urteilen, argivisch, nicht von Ph um der Perseusgeschichte willen 
erfunden. denn sie verstärkt die chronologische schwierigkeit (Strab. VIII 6, 2), 
die darin liegt, daß Nauplios allgemein — was freilich nicht sehr alt sein kann — 
als vater des Palamedes gilt: Eurip. Iph. Aul. 198; Bibl. II 23 Apuvpóvn 68 dx 
IToosıdövog £&y&vvnos Naünkıov. обтос̧ иахобВиос̧ уғубиєуос̧, лАёоу тђу дадасва», 
toç ёилілтоосі» ёлі дауйтоі Zrootogdgort (Poseidonsohn typ des seeráubers) . . . 
Zoug dë, OC Gët ol voayixol. Aeyovot, KA2vuérgr vij Катоёос̧` 0с ё ӧ тойс Nóovovc 
yodwvag, duógav (vgl. die Dılöga Qxeavoö F 50, die für den Poseidonsohn passen 
würde. genannt hat Ph die mutter sicher): óg ó2 Kéoxow 'Hotóvgv. xal Ey&vunoe 
llaAau5ónv Oiaxa Navorueöovra. III 15 u.a. Bibl. a. o. löst sie durch uaxoddıog 
yt€vóu£voc; Apoll Rhod. I 133ff. dureh homonymie: lloostóóv — NaónAtg (1) — 
Iooivog — Aéovog — NaéfoAog — KAvvóvijog — NaónAwg (II, Argonaut (— ПадАа- 
wijöng). der stammbauın ist dürftig erfunden, kann aber Ph gehören, dessen 
NaónAwg lloosócwog dann zwei sóhne gehabt hátte (F 4 ist ja keinesfalls 
vollstándig): 
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Yreounoroa Auvusvn — Iloosıdav 
| | 





"АВас Na$nAwg (I) — (Ф‹3®оа?) 
IIooivog Axoí(otog Ilooitog Aaudorwoe IlIsoıxdaorwo 
| | | | 
s Aaván Aéovog  IleotoDévng — Аудоодбт 
| | ZN 
Ileoocóg NaofoAog Aíxvvg IloAvóéxvng 
d 
KAvvóvnog 
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Ilooivog Navnàíov ist nach dem gleichzeitigen argivischen könig erfunden, 
10 nicht mit ihm identisch, wie Schol. Apoll. Rh. I 184 sagen. zu Vergil A II 82 
Belidae Palamedis zeigen auch Schol. Veron. da8 diese verwandtschaft nur 


von mutterseite, durch Amymone besteht. (5) der arkadische ort ist von 
dem argivischen an der straße Argos—Tegea nicht verschieden (Hiller v. 
Gaertringen JG V 1 p. 169). beziehung ungewiß. (0 & à ganz 


15 zweifelhaft. wenn richtig, wäre etwa an die Dioskurengeschichte zu denken, 
die man aber nach F 9 auch eher in II sucht. der kampf des Herakles 
mit den Hippokoontiden gehört in III, ihre aufzählung in der genealogie 
in IX (s. zu F 39). das scholion handelt nur von der form des namens — vgl. 
Aonrog Bias’ sohn F 38, der Apoll. Rhod. I 117 ’Aontog heißt —, nicht darüber, ob 

20 Aorıog als epitheton zu fassen ist, was geschehen zu sein scheint, da Aonu(r)os 
in den aufzählungen (Diels Herm. XXXI 342f.) nicht vorkommt. (7) aus 
Theogonie oder Heraklee: F 17 p. 65, 83. Bibl. II 119 xavevósevoev éni toð Kav- 
xácov тду &oOíovra tò voU lloounÜüéog лао йєтбу, бута ’Exlövns xai Tvgóvog. 
die abstammung Echidnas nach Hesiod. Th. 2951f, wo Ph 7 d é&cex' 0440 лёАо- 

26 gov . . "Ezxióvav wahrscheinlich richtig (vgl. v. 333/36) aut v.270 dópxv d ab 
Knqtó zurückbezog, nicht auf v. 288 Ka4Atoónt. anders Epimenid. 68B 6 Diels 
(E. tochter von Peiras und Styx) und Bibl. II 4 (Taovdoov xal I'jc). den adler 
des Prometheus hatte schon Akusilaos 2 F 13 unter Typhons nachkommensehaft 
eingereiht. rationalistische umdeutung erst bei Herodor 31 F 80. (8) Herakles' 

30 kampf mit den Dryopern stand in III (F 19). also F 8 aus Theogonie (nach 
kommenschaft der flußgötter vgl. F 57. 2 F 1) oder aus Danaidenkatalog (zwischen 
F 66/67 und 10). die naheliegende ünderung IIyvetóg-Zztoxttóg wird durch das 
stemma IInAeóg —IIoAvócoQa e Zntoxstóg —MevéoUtoc F61 zweifelhaft. Plin.NH IV 
28 hat Dryopis als namen für Thessalia. vielleicht gehören die worte оіходог- 

Sp storauöı, obwohl sie mit der ansetzung der Dryoper F 19 stimmen, nicht mehr 
zum citat. neben der thessalischen steht eine arkadische genealogie Avxdov 
— Діа ~ Албідо» — Лобо Schol. Apoll. Rh. 11218. vgl. Aoóow ó 'Aoxdóog Aristot. 
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Strab. VIIT:6, 18. (9) wenn buchzahl richtig (H für B zu lesen?), aus Theo- 
gonie. Leda ist tochter des Aressohnes Thestios (Schol. Apoll. Rh. I 146, s. zu 
4 F 119) und mutter der Dioskuren. die Hippokoontiden (F 6) kónnen in II nicht 
vorgekommen sein. (10—12) durch stil und dialektreste als direktes excerpt 
aus Ph erwiesen. verkürzt und daher auch im wortlaut mehrfach umgesetzt 
geben sie doch einen guten begriff seiner darstellungsweise, namentlich wenn 
man die sachlich im wesentlichen übereinstimmende, aber nicht aus Ph schöpfend e 
Bibliothek (II 26, 34—49. Schol. A B D Il. X 319. Schol. Pind. P X 722) vergleicht. 
enger anschluf an eine epische quelle sicher (Hesiod. Th. 270ff. Aspis 216#. 
Pindar. P XII. F 354. s. Kuhnert Rosch. Lex.III 1986ff). im excerpt fehlen 
ganz Pegasos-Chrysaor, die Andromedageschichte (die Ph sicher erzühlt hat: 
p- 63, 1), die für den genealogen hier besonders wichtige nachkommenschaft 
des paares, da der schlug p. 63, 13 weggeschnitten ist (s. Bibl. II 49), und ` 
manches andere. Eöovöixn p. 61, 8] Bibl. II 26. IM 116. Robert Heldensage 
15 230, 1. Zeúç p. 61, 13] Hekatai. 1 F 21. die rationalisierung — taúrņv ótépieus 
IIooitog Bibl. II 34, die Schol. Il. Æ 319 Pindar (F 284) zuschreibt — ist Ph auch 
hier fremd. Aíxvvg-Óuxvóot p. 61, 23] solche etymologien bei Ph nicht ganz 
selten (vgl. F 75. 113). von der degradierung des Diktys zum fischer noch 
keine spur. égavog p. 61, 31] Pindar P XII 14 Avyoóv v' £pgavov IIoAvóéxvat Ojxc. 
Perseus' antwort auf die einladung in der verkürzung unverstündlich. F 10 
und Bibl. II 36 ergänzen sich: ovvexdAet vobg plAovg, eF бу xai IlIegoéa, Zéien 
&oavov ovvdyeır nl vovg Innodaueiag víg Olvoudov yduovs. тоб dé lIlegoéoc 
сілбутос̧ хаі ёлі vij zepaifı vig looyóvog o)$x dvrsgeiv, nagd (Ev Tüv Aoınav 
Aırnoev Innovs, naoü dé tod Ileooéog o0 AaBOv vovg Umzovg énéva£fe vig looyóvog 
35 xopítetv viv xegaA)jv. undeutlich durch verkürzung und mifverstándlich Schole 
Pind. P XII 25a. X 72 a zxag' étégov ѓётєоа ғісфеобутоу clg vóv &Épavov aóvóg viv 
tig Гооүбуос̧ хераАђу oón£ozetvo. ®óoxov Toataç p. 62, 5} Hesiod. Th. 270. Akusil. 
2 F1l. bei Hesiod zwei (Pemphredo und Enyo); bei Aischylos (Prom. 798; nicht 
F 262) drei. die dritte (Tavvó F 11. Aewó Bibl.II 37. — IlIegoó Heraklit. л. dz. 
s0 18; Hom. becher Halle; Robert Herm. XXXVI 159. korrupt Chersis Hygin. p. 11, 1) 
hat er sicher nicht erfunden, sondern dem Perseusepos entnommen. vöoupas 
p. 62, 10] dies zwischenstadium, das in der Heraklesgeschichte F 16 eine genaue 
analogie hat, ist sehr altertümlich (die nymphen auf kunstwerken s. VI Robert 
Heldensage 226, 2, der das zeitverhültnis der versionen nicht richtig beurteilt). 
s5 es fehlt Herakl. z. &z. 81 und scheint von Aischylos in den 9poxíóeg gestrichen 
s. Prom. 791). dann muß ein gott den Perseus ausstatten: Eratosth. Catast. 22 
nennt Hermes, der Bibl. II 39 auch die ddauevrivn donn gibt, mit der Perseus 
die Medusa tötet (nach Eratosth. a. 0. —= Aischyl. F 262 erhielt er sie mag’ Hgpaiotov. 
mifiverstándnis von 7)patotórevxvog?). beide versionen schließen sich aus; die 
49 Aischyleische ist sichtlich die jüngere, vom tragiker aus der episch-pherekydei- 
schen gestaltet. Graien und Gorgonen, die kinder des gleichen elternpaares, wohnen 
nahe beieinander (ztéAag ó' dócAgal vàvós . . . l'opyóveg Aischyl. Prom. 798f.); und 
die zwischen ihnen sitzenden »óugac (Bibl. II 87f.; Paus. III 17, 8. Nn(óeg die 
chalkid. amphora Gerhard AV IV 323) sind die ‘Eoneglösg Hesiods (Th. 274 I'óoyovc 
9”, at valovor neonv xAvrod Axsavolo Eoxarını nnoög vuxvóc, Uv' ' Eonso(ósg Avyógovor), 
die diesen eigennamen verlieren mußten, als mit einführung der Andromeda- 
geschichte die fahrt des Perseus nach osten gerichtet wurde und ihn auch zu 
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den Hyperboreern führte (Pindar. P X 46). diese Perseusfahrt schildert Aisch. 
Prom. 790ff.: deidoov Aneigow pov — looyóveta ntóta KwbQvng — n£Aag I'oo- 
y6veg (soweit ist die richtung östlich) — Arimaspen am goldführenden Pluton 
(ausbiegung nach norden s. Herod. III 116. IV 18; Prometheus warnt Io: toútotç 
od un nelabe) — HAlov anyal, Ey0a novauóg Alü(oy — NeiAog und voíyovog x0àv 
Aën, es ist die folge auch der bibliothek, wo aber jede geographische 
andeutung fehlt: l'oaiau — vöupar — Topydves — Aldıonia. dagegen sitzen 
bei Herod. IV 91 die Gorgonen in Libyen, d. h. im äußersten westen. Schol. 
Pind. P X 72b notieren die diskrepanz: nög Óà гіс ҮлғоВооёоъс̧ Адеу ó Ieg- 
сєўс....; ol yàg 'YxeoBópsetot zog volg '"EgvÜügatotg uéogot xai doxvótotg olxobow, 
оё дё Гооубуєс̧ хатйа uév vwag év voig Alüiomuxoig, à ёот,. лодс Avaroiip xal 
ueonußolav, xara дё sıvag Eni Tüv neodrav vüg Aufóng, & gote mgòç бор. бт 
02 аі Гооубуєс ойх гісі лодс ügxvovg, дђАоу' обдгіс уйо lordonoer. vereinigt ist 
beides in der Heraklesfahrt zu den ápfeln der Hesperiden F 16. 17. drrsorgau- 
uEvov p. 62,17] Bibl. II 41 Enıorag oöv adrais 6 Ileooevg xoıumuevarg, zarsvüv- 
vodong mv zeiga Adnväz, Aneorpauutvog хаі ВАёлоу eis доліда хаАхђь .. . ёхаоа- 
tóumcev abvyv. Ov. met. IV 7821. Lukian. dial. mar. 14,2. oi toig KóxAowt 
р. 62, 381] wie und wo Perseus sie gewann, ist nicht mehr festzustellen, da die 
spütere vulgata sie mit Proitos von Lykien kommen und ihm Tiryns ummauern 
läßt: Bibl. II25. in der Perseusgeschichte werden sie auch II 47 nicht genannt; 
dagegen Paus. 11 16,5 über Mykene: KvxAózov дё хай тайта ёоуа гіра Aeyovoı, 
oi Пооітог тд тєїҳос̧ ёлоіпса»у ёу Тіооьд:. und die dreiteilung der Kyklopen 
(4 F 88) nennt die baumeisterlichen oí v/v Muxüvmv Teigioavtes; als erbauer 
Mykenes kennen sie auch Pindar F169 Коъхдоліоу ёлі лооддооу Едооодёос und 
Eurip. Iph. Aul. 1499 Mvxqvaiat 1’ &uai Yeodnvar. — xaàcig aóAwua Iltgoéog, 
KoxAoniov zóvov xeoöv; einer dieser Kyklopen F 46? IleAaoyoóg р. 63, 2] 
Bibl. II 47 àzoAwutów "Aoyog elg viv IIeAaoytóvtw. éxyópnos yüv. Teviauíóov ó£ ron 
Aagicaí(ov BaotAéog (vgl. 4 F 4. 91) éni xavouxouévot vàt navol óvavtÜÉvrog yupvc- 
xóv dyOva, nagtyévevo xal ó IIegotóg.... Aywvılöuevog ð лёутадАоу тду дісхог 
xtÀ. Paus. II 16,2 IIeooeóg 0ё.. ѓохѕтаь лао’ афтду ég viv Adowav: xai ô uiv 
ola iAızlar te dxudlwv xal тоб дісхоо хаіооу тёі єдођиат ёледеіхурто ёс nav- 
тас. тд 62 лёутаддАо» оёх 75v p. 63,8] Pind. J I 283 čv te yvuvořot otaðiotç 
oplow £v т’ donióoóobzotow ónAivaig Ópóuotg, oiá vc zepoiv dxovrllovres alyualg 
xal Avütvotg ónóv. év òioxoiç Lev. o9 yào Jj» nevvaéüAtov, àAZ" ég! Exdorwı Eoyuarı 
xtivo t&Aog. (also hängt Bibl. a. o. nicht direkt von Ph ab.)  Philostrat. Gym. 3 
олбт оду ђуо»у(Соуто ёу Лђиуоь, фасі» ’Idoova IImAei gagı$dusvor ovvayaı ra лёуге. 
ävaxugei p. 63,12] Bibl. II 48 aiozvvóuevog дё гіс Аоуос̧ ёлауғАдгі» ., . лаоауғиб- 
шеъос̧ єс Тіоъуда noög тду Пооітоо лаѓда Меуалёудту 1ђААаЕато, тобто: те тд 
"Арүос̧ ёуєдєіо:оє. хаі Меуалёудтс èv EBaoiAsvoev Apyelwv, Пеоое?с̧ d& Tiovvdos, 
лоостєівасѕ Мідыау хаі Мъхтђуас̧. zu 1 F 22. (18—19) die Herakles- 
geschichte umfaßt die zweite hälfte von II und III vermutlich ganz. buchgrenze 
zwischen fahrt zu den Hesperiden (F 16. 17) und der nach Erytheia (F 18). die 
zahlreichen bruchstücke (F 13—19. 69—84) habe ich nach der Heraklesgeschichte 
Bibl. II 54—180 geordnet, obwohl diese nicht aus Ph genommen ist (Luctke 
211) nur für die Hesperidenfahrt (II 113—121) hat er den grundtext geliefert. 
(18) das geschenk des bechers auf der Kypseloslade Paus. V 18,3. Herodor. 31 
F 16. Charon v. Lampsakos Athen. XI 475 BO.  Archippos év Apngtuoóovt 
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1 680 K. Plaut. Amph. 760ff.ein goldener becher auch geschenk des Poseidon 
an seinen sohn Teleboas und anteil Amvbitryons an der siegesbeute im Taphier- 
krieg (9 F 1) seine weitere benutzung in der Heraklesgeschichte als geschenk 
Amphitryons an Alkmene läßt sich — trotz Paus. a. 0.; Charon a. o. und den 
komikern — in einer ernsthaften erzählung nicht mit dem Zeusgeschenk ver- 
einigen, sondern dient nur dazu, den knoten noch mehr zu verwirren. der 
becher gehörte ursprünglich einer anderen darstellung an, nicht Zeus’ täuschung 
Alkmenes durch annahme von Amphitryons gestalt, die Homer (Od. A 2661.) 
nicht kennt, die aber auch nicht ganz jung ist ('Aozíg 80. Pindar. N X 15. 
1€ Charon a. o. und die analogie im falle der Kassiepeia, der mutter des Atymnios. 
Robert Ph U V 116). das göttliche geschenk muß den beweis der göttlichen 
abkunft eines der zwillinge gegeben haben, die für Amphitryon feststeht (F 69). 
erkannte Pindar. J VII 5 9 xovoöı usoovóxttov vígovta...t0v фёотатоу Otów, 
ónóv Augwuobovog év dvoérgotg oraDelc dAoxov usrnAde Hoaxksloıg yovals (gegen 
N X 15) die täuschung an? es ist zweifelhaft, ob schon Ph täuschung und 
geschenk vereinigte. xov zapxhorov Loıxbg Augırodovs steht in b seltsam 
unverbunden; und die zuweisung des ganzen b an Ph ist mehr als fraglich. 
für c, wo der name nur im Vratisl. erhalten, das Schol. in A (T) in zwei teile 
zerlegt ist, deren zweiter = Schol. Lykophr. 33, ist die gewähr sehr gering und 
Ph höchstens für einen einzelzug, den wir nicht mehr aufzeigen können, zitiert. 
im übrigen ist c nacherzühlung der Joie auch die widersprüche zwischen b 
und c können nicht beweisen, daß in o Ph mehr als der einzelzug des ge- 
Schenkten bechers gehört: in b tötet Amphitryon den Elektryon dxovolog (Bibl. 
II 56); in c Bo@v dugioßnrhoeos богу (Аоліс 111.; die schwierigkeit, die v. 11 
25 — 14 im vergleich mit v. lff. machen, werden auch durch Robert Oedip. HI 

40f. nicht gelöst. die gewaltsame tötung Elektryons ist.mit der auffassung des 

Teleboerkrieges als rachezug für die tötung der Elektryonsöhne unvereinbar. 

die unfreiwillige tötung gəhört zu den folgen der überführung Amphitryons 

nach Argos). in b ist die ehe vor dem Teleboerkrieg geschlossen, aber ihre 
30 vollziehung aufgeschoben; in c findet die eheschlieBung nach der heimkehr, 

der besuch des Zeus also nicht in der nacht der rückkehr (besser wohl vor der 

rückkehr. :zó vo0 ó& 'Augwoóova napayev&odaı slg OfjBag Bibl. II 61), sondern 

in der brautnacht statt. ein rest dieser auffassung in b oóx &ßodAero yaundmivaı? 

b scheint aus zwei erzählungen kontaminiert; mindestens das größere mittel- 
5 stück ist nicht pherekydeisch. TeAsBóat p. 08,17] vom Perseusstemma des 
Ph ist nur ein zweig überliefert (F 68. 95): Z0éveAoc — 'Augifta IHéAonog — (Eo- 
ovoOtóg). Aoruuéóovoa. der name weicht ab von der Hesiodischen aufzühlung 
der drei mit drei Persiden vermühlten Pelopstóchter (Hesiod. F 97. Publ. Soc. 
It. Pap. gr. e lat. II 131. Friedlaender Argol 79,30) aber Ph ist auch 18b 
argivischen quellen gefolgt. ob er schon neben Alkaios Sthenelos Elektryon 
auch Mestor zum Pelopssohn gemacht hat, wie Herodor 31 F 15, oder ob bei 
ihm der Taphierstammbaum noch unabhängig von dem argivischen war, wie 
bei Hesiodos (Publ. Soc. It. a. 0.) und Akusilaos 2 F 48, ist nicht zu entscheiden. 
&viavtóv p. 64,1] die nicht aus der Aonig stammende angabe läßt sich auch 
4s nicht als Ph erweisen. Robert Heldensage 614 vermutet Euripides’ Alkmene, 

was ebenfalls unbeweisbar. toeig vöxtag p. 64,7] der zug gewiß nicht jung. 

er paßt gut zu dem geschenk des bechers, schlecht zu der täuschung. rück- 
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führung auf Ph, der für uns ältester zeuge wäre, unsicher, aber nicht unwahr- 
scheinlich. (14) aus Lysimachos (Radtke De Lys. 11). Asklepiad. 12 F 27. 
Bibl. II 70—73. Diod. IV 11. Nikol Dam. Exc. De Virt. I 337. Schol. Lyk. 38. 
Paus. IX ll. den wahnsinn des Herakles kennen die Kyprien (Prokl. p. 239, 23 
W); die ehe mit Megara Od. 4 2691.; den kindermord Stesichoros und Panyassis 
(Paus. IX 11,2). Ph.s erzühlung ist voreuripideisch sowohl in der todesart der 
kinder (der feuertod war ‘die literarische tradition bis auf Euripides’ Wilamowitz 
Her.* I 85. Bibl. II 72. Assteas Mon. d. Inst. VIII 10) wie in der zeitlichen 
ansetzung vor der dienstbarkeit bei Eurystheus. fraglich, ob der kindermord 
schon bei ihm dazu diente, Herakles wieder nach der Argolis zu bringen (Bibl. 
a. o. und — im einzelnen anders — Nikol. a. o. bei Diod. IV 10,7 ist nur das 
zeitliche verhältnis geblieben. s. Wilam. a. o. I 87. Friedlaeder Ph U XIX 5lf.). 
gründe für zahl und namen der von ihm genannten kinder undurchsichtig: 
Antimachos nach Bibl. II 164 sohn der Thespiade Nikippe; Glenos schon bei 
Hesiod (Berl. Kl. — T V 1 p. 22f.) sohn der Deianira; Klymenos nachkomme 
des Idaeischen Herakles (Paus. V 8,1), aber auch Minyerkönig, um dessentwillen 
der krieg zwischen Theben und Minyern ausbricht, für den Herakles als dot- 
oreiov Megara erhält (Bibl. II 67—70). es bleiben die am einfachsten erfundenen 
namen ®noluaxos und Koeovrıdöng, die auch bei Asklepiades, Deinias, Bibl, 
Schol. Lyk. wiederkehren. (15). stellung fraglich. möglich auch Theogonie. 
Steph. Byz. s. Axuovia‘ nölıs Qovyíag, ag ’AltEavöoog 6 TToAvlorwo ... xrioaı Ö' 
abııy "Axuova töv Mdveog. id. s. Aotavrog ztó(ov: Oovy(ag. "Axuova yàp xai Aoí- 
аута qaot dósAgo)g, àg' Óv vó Aotávttov xal 'Axuóvtov йАот (1. GAcog). Schol. 
AB T П. Г 189 "Auatóveg; лаой vóv OtouoóÓovva olxotow. "Apeog xal "Aouovíag 
(Aouevíag T Афоодітс̧ А от В) уйифтс ъаідос̧..... , Gg ёлі лооілубоу Toto 
uazouévag Amt(teaDaL vobg лє0и50000с, хатадоацеѓу тє boregov av Dovyiav Aslag 
#уєхеу ёлі МФудоуос̧ тоб "Axuovog хай `Отоёос vo9 Aóuavrog (BT xai ovoavózttóov 
&devro noög zën ÓOayydotov novauóv. vàv Óó& ZovyOv ....Tytuóvsg "oav Moyóov 
x«i Ürosóg A) Harmonia in der Kadmosgeschichte tochter des Ares; daher ist 
in A Aphrodite für sie eingesetzt; also muß Aousvia (verteidigt von Crusius 
Rosch. Lex. II 836, 3. 856) geändert werden. richtig ist döuas, vater der Hekabe 
(F 139), neben dem Xayydotog steht: Schol T? Cram. AP III 282 Mvyóov xai 
Orgeös, лаѓдес̧ Лънаутос̧, dósAgol vig 'Exdßng. also andere tradition. Leonhard 
Hettiter und Amazonen 1911, 27ff. (16—17) vgl. F 73—76. der stark kompi- 
latorische charakter der erzühlung (v. Wilamowitz Her.* II 94ff. Friedlaender 
Ph U XIX 31i, Gruppe RE suppl. III 1068ff. Robert Heldensage 488ff.) war 
schon in Ph.s epischen quellen — fraglich, bis zu welchem grade — vor- 
geschritten. dies der grund, daß man über das verhältnis von F 18 zu F 16 
— 17 nicht ins klare gekommen ist. auf Ph geht, seit Heyne anerkannt, Bibl. 
II 118—121 zurück. einige einlagen ($ 116f. aitıov des Busirisopfers; $ 118 
fluchopfer von Lindos: s. Knaack Callimachea 7if. Herm. XXIII 141) sondern 
sich leicht ab. nicht erkannt ist die wichtigste $ 119 xai óuà Augóng — Tjneuov 
т)» хатауихо? = Е 17 р. 65, 27 dgixóuevog Óà tig Ofjfag — дий тоб 'Охєауоб 
nAtov. sie fand nämlich das kompendium, aus dem Bibl, Diod. IV 26, Serv. 
Verg. A IV 484 schöpfen, bereits in seiner quelle, einer gelehrten darstellung 
(Radtke De Lysimacho 106f.), von der Schol. Apoll. Rh. (F 16. 17) und Schol. 
Eurip. (F 16d) ahhängen. nach F 16a. 17 stand die Hesperidenfahrt ganz in 
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buch II (eine buchteilung, die sogar einen dJ4og durchschnitt, nihme man auch 
ungern an). dann gehört F 18 aus buch III zum Geryonesabenteuer (die He- 
speridenfahrt war also bei Ph nicht der letzte ddAog. ob Geryones? eher doch 
die höllenfahrt), in das der sonnenbecher auch sonst gehört. verdoppelung 
dieses motivs erscheint auch bei einem kompilierenden genealogen unmöglich; 
Ph ist nicht Ps. Apollodor (II 107f. 119). nur als variante bei einem gelehrten 
darsteller ist der sonnenbecher auch in der Hesperidenfahrt denkbar. in F 17 
macht er die größten schwierigkeiten. nicht geographischer art. denn 
Atlas (und die Hesperiden? s. u.) sitzt bei Ph am nördlichen oder nord- 
östlichen erdrand bei den Hyperboreern; Bibl. II 113 beginnt die auf Ph 
zurückgehende darstellung mit der konstatierung dieser fundamentalen tat- 
sache: sag’ “Eoneoldwv xodoea йа voie, тафта ё ў», obx Og vweg elnov 
ën Außönı, AAA” Ent Tod Arkavrog év '"Yzsofopéoug (vgl. o. S. 392); eine ozeanfahrt 
von Aegypten-Aethiopien zum hohen norden (Kaukasos) entsprüche durchaus 
dem weltbilde des Hekataios und der alten Argonautensage (l F 18). aber der 
sonnenbecher ist auch nur für die ozeanfahrt möglich; ç zegalav Oud te wis yüs 
хай тйс Daldoong soi dré тоб Qxsavoð лАёоу (Е 17) zeigt eine für Ph undenk- 
bare verkennung seiner bedeutung. unmöglich ist auch für den von westen 
durch Libyen nach Aegypten kommenden Herakles die nochmalige wanderung 
Oé vig Aufóng (&bo Augón F 17 vergeblicher ausgleichsversuch). deutlich also 
variante aus einer zweiten darstellung, die die Hesperiden im äußersten westen 
suchte und Herakles von Hellas über Aegypten durch Libyen zu ihnen gelangen 
ließ. es ist wohl die gleiche darstellung, aus der Bibl. II 121 die variante viot 
дё paoıv od naoda "AvAavvog abvà AaBeiv, &AÀ' abvóv docyaodaı ra wij4a, rreivavra 
25 тду фоотообута Ööpıv bewahrt; Ph ließ ja Herakles nur bis Atlas kommen. die 

einlage hat in dem exzerpt den weg des Pherekydeischen Herakles von 

Aegypten zum Kaukasos verdrängt. scheidet man sie aus, so ist das geo- 

graphische bild klar: Hesperidenfahrt ist umwanderung der bekannten welt, die 

wesentlich der küste des wmittelländischen meeres folgt und erst am Kaukasos 
30 diesen kreis verläßt; aber nur bis zum Atlas. eine ozeanfahrt kommt nicht vor 
(vermutlich doch weil sie für das Geryonesabenteuer auigespart werden sollte); 
das meer wird nur in der furt an den säulen des Herakles überschritten. die 
route ist folgende (s. auch Serv. Dan. Verg. A VIII 299): 1. Makedonien: kampf 
mit Kyknos ”Ageog xal Ilverivng und Ares selbst am Echedoros; Bibl.114. auch 
Emathion F 73 gehört hierher, nicht nach Aethiopien, wie in der variante 
Bibl 119. er fehlt hier, weil F 16—17 erst am Eridanos beginnen. 2. di’ TAAvgımv 
ёлі лотаиду 'Hoiavóv zu den nymphen und Nereus (F 16. 71 Bibl. 114f.) 
8. Таотпообс (Е 17 р. 05, 23). diese folge, die ursprünglich zum Geryones- 
abenteuer gehört, macht sehr alten eindruck (vgl. Friedlaender a. o. 281) 
4. Aufón: Avratog (F 17. Bibl. 115). 5. Nei2og — Méugig (F 17. Aiyvzzog Bibl. 116) 
Вофого с. 6. Acta (Bibl. 118). das nähere auch in Bibl. durch die doppelte 
einlage $ 118. 119 verdrängt. was bei Ph stand, nicht zu erraten. man denkt 
an Herakles bei den Skythen, obwohl auch das bei Herod. IV 8 mit der 
Geryonesgeschichte verbunden ist. 7. Prometheus. 8. Atlas. 9. Mykene. den 
45 rückweg hat Ph schwerlich beschrieben. daß Ph Herakles beim Geryones- 

abenteuer nochmals nach westen führte und der weg bis zum Ozean derselbe 

gewesen sein muß (Bibl. II 107—109), ist eine bei der kompilierenden arbeit 
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der genealogen unvermeidliche doppelung; auch das Diomedesabenteuer kon- 
kurrierte nochmals wenigstens mit dem ersten teil des weges. Ph wird hier 
über den weg zum Ozean so kurz hinweggegangen sein, wie bei der Hesperiden- 
geschichte über den rückweg. das neue, unerhörte, die rechte vorbereitung 

s für die Hadesfahrt, war hier die durchquerung des Ozeans; und die rückkehr 
war mit den taten in Ligurien, Italien, Sizilien auszugestalten. in rücksicht auf 
diese westfahrt in den Ozean wird Ph vorher die version gewühlt haben, die 
Herakles gar nicht bis zu den Hesperiden, sondern nur bis zum Atlas kommen 
läßt, so daß es zweifelhaft bleibt, ob er jene überhaupt in der nähe des Atlas 

10 (Hesiod. Th. 517f. Arkag 6’ obgavöv süp)v zcv . . neloaoıw èw vyaíng, noónago 
*Eontoíóov Avvgóvov) suehte oder im westen, wohin sie ihr name verweist. 

n JmAéag p. 65, 4) hochzeitsgeschenk für Zeus und Hera: Asklepiades’ Alyuzttaxá 
Athen. III 83e. ein altes, aber hier kaum ursprüngliches mürchenmotiv mit 
vielen parallelen. Veneri consecrata Serv. Verg. A IV 484 (vgl. Eriphos com. II 

15 429 K u. a.); vel Veneri vel Junoni Schol. Dan. 485. — vóugat p. 65, 5] Bibl. 114. 
erweiterung der Hesiodischen nachkommenschaft (Th. 901ff). die vorstadien 
Nymphen — Nereus wie in Perseus Gorgonenabenteuer (F 11) wo aber die 
nymphen elternlos sind. Nereus kam bei Stesichoros vor (Paradox. Vat. Rohd. 33), 
also in der Geryonis (v. Wilamowitz Herakl.® I 23, 45). das wird Ph, als er 

20 die westlichen abenteuer auf die beiden großen fahrten verteilte, übertragen 
haben. $n0 Ó£ vàv — бута p. 65, 17] der übergang in direkte rede beweist 
nieht gegen Ph; aber die parallelberichte (Hygin. Schol. Germ. p. 60, 6) be- 
schränken das zitat aus ihm auf die gabe der àápfel Schol Germ. 116, 19 
Serpens .... hunc Ph. dicit inter astra collocatum eo quod cum nuberetur egs. 

25 ziehen falsch zusammen, da die tötung des drachen nach F 17 nicht bei Ph 
stand. falls dieser ihn als wächter (vgl. 2 F 10) nannte, was auch nach Bibl. 113 
-- er ist da Tugóvog xai 'Exlövns (s. zu 16 F 8) — wahrscheinlich ist, geschah 
es in der rede des Prometheus; und er (oder seine vorlage) hat Hesiod. Th. 215 
Еолєрідас̧ 9°, dg wüAa néonv xAvvot Qxcavoio xo$osa xvÀ. kombiniert mit 383 ft, 
Knro, 6’ OnAdrarov Dooxvı pLÄdentı uıyeica yeivato. Óetvóv Óquv, Og épeuvijg xeo0cot 
уайс̧ . .. лауходоға Am qvAdoOsL. Booiotg p. 65, 25] Bibl. II 116f. nach 
Kallimachos (Knaack Callimach. 8f), der vermutlich Ph benutzte (wie F 92), 
dem die genealogie gehören wird (Avoıdvaooa Nereide Hesiod. Th. 258. leicht 
abweichend Isokr. Bus. 10 Iloosıdavos — Außöns wis 'lindpov tod Atög). die ge- 
schichte kam bei Panyassis (F 26 Ki; Luetke 29f. Hesiod. F. sp. 11 fällt 
fort) und sicher schon in den älteren Herakleen vor; danach bei den 
mythographen (åoyonoroi Isokrat. Bus. 10. 37). warum die polemik Herodots 
(II 45) gegen den söndng wödos 'EAAnvav — óşç adtòv Anıxduevov eis Aïyvrtov 
otépavteç ot Aiyónztiot 0n0 mouztëc Zoo dc Zëoourec ët Au: tòv de Teac 
40 èv сойуу čzeiw, nel òè adtoŭ noòç tÕõL боб xardoxovro, Es дАхўу тоалб- 
u&vov ndvras ogéag xaragovsóca. xtÀ. — sich gerade gegen Ph richten 
soll, ist nicht einzusehen. die von ihm (zuerst?) bekämpfte form der 
geschichte erscheint schon auf vasen saec. VI und gehört ins epos (die zoujtóv 
BAaognulaı stellt Isokr. Bus. 38 den Aoyorocol gegenüber). die verbindung mit 
45 dem Hesperidenabenteuer ist vor Ph vollzogen. "Атдас̧ р. 66, 2] die version, 
nach der Herakles die äpfel von Atlas erhält, kannte schon die Kypseloslade 
(Paus. V 18,4. mehr bei Robert Heldensage 494). Prometheus als wegweiser 
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zu den Hesperiden in Aischylos’ IIgou. Avou. F 195ff (vgl. Friedlaender a. o. 
24). die befreiung durch Herakles hat nicht Aischylos erfunden, von dem Ph 
in Keiner weise abhängt. zu der humoristischen art der erzählung vgl. F 118. 
wieder fehlt jede spur der gerade hier beliebten und frühen rationalisierung. 
Ösıxvösı р. 66,14] den schluß vervollständigt Bibl. 121 xouloag Aë ré jwijia Eópv- 
одг ёдохеу. 6 02 ХаВӧу ‘Ноахдєї (?) Eöwenoaro‘ og! 05 Aaßodoa Adıwa лам» 
aóvà éxóuuoE* Óctov (vgl, 2 F 22) yàg o0x Tv abra ueraredijvai (Pedias. 29 redjvaı 
Bibl) xov. auch in der Perseusgeschichte (F 11) werden die wundergeschenke 
der nymphen zurückgegeben. (18) aus geschichte des Geryones, dessen sitz 
Ph mit Hesiod Th. 287ff. u.a. im westlichen Ozean sucht (18b), ohne rücksicht 
auf die polemik des Hekataios (1 F 26). die beziehung von &Axsraı En’ abröv 
auf Okeanos (Luetke 42f.) liegt nach roosınwv zept тоў Oxcavoó nahe und 
scheint durch die stellung von deicag bestätigt. aber die schilderung der fahrt 
(Eneıra-xeiedeı) schließt jede vorherige erwähnung des gottes Okeanos aus. лоо- 
eun@v T. T. Ò. bedeutet also, da8 Herakles, am erdrand angekommen, in ver- 
legenheit ist, wie er den ozean befahren soll der zusammenstof mit Helios 
wird erklärt durch Bibl. II 107 (ihre quelle ist nicht Ph, aber vielleicht seine 
vorlage): naoeAdwv Taornoodv Eornoe .. ortaç. Gegodueugc dë ono 'HÀtov xavà 
mv nogeiav, To T6Eov Erii vóv Ücóv évévEwev: ó 0G viyv dvÓoc(av abvoo Davudocag xovotov 
ёдохе дёлас, ёу àv vÓv Oxsavóv Ównéoacc. der im westen zum meere herab- 
steigende Helios brennt Herakles aus nächster nähe. es ist dieselbe ganz naive 
anschauung wie bei Herod. III 101. die Bibliothek hat das nicht mehr ver: 
standen, schreibt daher zat nv nooelav. die bedrohung des Helios kannte 
auch Panyassis F 6 (über darstellungen auf vasenbildern Robert 468,4). aber 
den sonnenbecher erhält Herakles bei ihm (F 7 Ki) von Nereus, bei Peisandros 
Е 5 von Okeanos, was wohl nach Ph F 16 zu verstehen ist: der dAtog yéoov 
verhilit ihm zu dem wunderfahrzeug, ursprünglich gewiß gezwungen. der 
kampf mit ihm ist bald zum Hesperiden-, bald zum Geryoneusabenteuer gestellt 
— Erytheia, die insel des Geryoneus (Hesiod. Th. 290), heit ja auch eine He- 
speride (Hesiod. F 270). auch die fahrt im sonnenbecher kam in beiden ge- 
schichten vor (s. о. S 394f.), ist aber von Ph, der in der Hesperidengeschichte 
die Ozeanfahrt vermied, zum Geryoneus gezogen, wie von Stesichoros F 8; 
Panyassis F 7; Antimachos F 4. bei Mimnerm. F 12 dagegen trägt die moin: 
noatog eivn Helios zóoov de ‘Еолғоідоу уаѓау ёс Аідиблоу. (19) Ph gehört 
nicht das ganze scholion (= Bibl. II 149—153), sondern nur die zitate F 8. 19; 
letzteres, wie die buchzahl zeigt, aus der Heraklesgeschichte. Anıorgıxöv Edvos 
macht wahrscheinlich, da8 er die verpflanzung der Dryoper nach Asine (Strab. 
VIII 6,13) erzählte, die Kallimachos (F 151+ Schol. Apoll. Rh. I 1212) mög- 
licherweise aus ihm (s. zu F 92) kennt. vorher sitzen sie bei ihm am Oeta (am 
Spercheios F 8, als nachbarn der Malier F 19. dazu paßt Trachis Bibl. II 153. 
Schol. Apoll. a. o.); bei anderen am Parnaf (Strab. a. 0. dann kam aber wohl 
schon in Ph.s Dryoperkrieg Theiodamas (®eiouevns Hellanik 4 F 131) vor, wie 
in der späteren vulgata (Apoll Rh. I 1212ff, wo der schlußvers &nel oötı dixng 
ahtyovres Evarov auf den Віос Anıoroıxös anspielt. Ov. Ibis 487. Bibl. II 158. 
Nonnos Myth. gr. 370 West. Kallimachos benutzt diese version auch in der 
erzählung vom fluchopfer in Lindos — v. Wilamowitz Sbr. Berl. Ak. 1914, 240 — 
das Ph nicht kennt und dessen aitov Bibl II 118 in den Pherekydeischen 
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grundtext einlegt, o. s. 394). denn in der geschichte von den Parnassischen 
Dryopern heißt der von Herakles erschlagene Laogoras (Bibl. II 155): @лёхтвшує 
0 xai Aaoyópav usvà vàv téxvov, Bacıkda Apvonaw, v AnóAAovog veuéveu Óawvo- 
uevov, $Bouviy Övra xal Aanıdav aöuuaxov. die Bibl. hätte das besser als vari- 
ante zu II 158 gegeben, statt durch den schluß 153 und die worte xal Aanıdav 
oöunaxov eine fortsetzung vorzutäuschen. die voraussetzung, daß Theiodamas 
schon bei Ph einfacher bauer war und daß er die ochsengeschichte mit dem 
aitıov des Bovdoivag gab, ist natürlich unberechtigt. (20) gehört nach seiner 
formulierung in den zusammenhang von F 40. 132: verbreitung der Pelopiden 
über die Peloponnes. (21) scheint anfang des Agenoridenstemmas. unter 
zuziehung von F 86. 87 ergibt sich für Ph folgender stammbaum: 


Iloosıö@v 


1. Aauvo 1) BijAov — Ауђуоо m 2. Аоуилт т) Ne(4ov | (BijAog) 


er rech, Kë ы. 


Poing Kasoténeta d) Тоа ~ Аїуолтос MeiianAavads Káðuoç (Edgónn) 











Aodßov 
sl 
E 
/ ie "Ss 
KO diweóg AópvxAog "Arvuvog 6 Audg Mivog 
| | 
6dáoog AevxaA(aQv 


daß Agenor bruder des Belos war, beweist der vater Poseidon und die doppel- 
ehe der beiden Belossóhne mit den Agenortóchtern. Europa (F 89) fehlt. aber 
sie kann in diesem stemma nur Ágenortochter gewesen sein, da sonst Kadmos’ 
auswanderung nicht zu motivieren war. man wird also Hygin. f. 178 Europa 
Argiopes et Agenoris filia hinzuziehen dürfen; vgl. f. 6 Cadmus Agenoris et Argiopes. 
der scholiast, der nur Kdöuog Aynvoolöng erklären wollte (wie F 86 Pweüg Ayn- 
vogiöng) zählte die kinder der zweiten ehe nicht mehr vollständig auf. Agenor 
tritt bei den genealogen immer mehr an stelle des Phoinix, d. h. der stamm- 
baum, in dem Agenor und Belos brüder sind und Phoinix sohn Agenors, setzt 
sich durch. wann er aufgestellt ist, läßt sich nicht sicher sagen. wenn Hesiod. 
F 31 die reihe Ayjvoo — Bowi£ m Kaooıensia —Diweös, F 23 "Eouáow — Өооуі 
BnnAov — Aoaßogs — Kaooıfneıa hat, so steht Belos nur scheinbar zwei gene- 
rationen vor Agenor; denn Agenor wie Phoinix heiraten brudertöchter, womit 
in der weiblichen linie generationen verloren gehen, was selten (auch von 
Friedlaender Argol. 40f. nicht) beachtet wird. seit s. V herrscht der neue 
stammbaum: Kadmos ist sohn Agenors bei Herod. IV 147; VII 91; Soph. OT 
267; Eurip. F 819 (Boivi& xepvxóg vgl. Herod. VII 91); Marm. Par. ep. 7; Apoll. 
Rh. III 1186 (sohn des Phoinix nur noch in der í(ovooía Hellanik. 4 F 51). 
Europa, die Qoívixog xoógrn Il. £ 321 (und unter beibehaltung des homerischen 
ausdrucks Hesiod. Ox P XI 1358. Bakchyl. XVI 31. s. noch Asios Paus. VII 
4,1), ist es Bibl. III 2 nur noch als variante. es ging bei ihr weniger schnell 
und entschieden mit der lösung von Phoinix; und es existierten stammbäume, 
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en die Phoinixtochter brudertochter des Agenorsohnes Kadmos ist (Schol. 
Eurip. Ph. 5. Rh. 29. vgl. dazu Robert Heldensage 106,7. ob sie alt sind?). 
in der behandlung der übrigen eponyme gehen die wege auseinander: 1. Ph 
rückt in dem sehr überlegt gebauten, die fortschreitende geographische aus- 
breitung spiegelnden stemma Phoinix, der die alte vaterrolle in der eigenschaft 
als erstgeborener bewahrt, und Kadmos als brüder zusammen, ordnet Kilix 
Phineus u. a. dem Phoinix als sóhne unter, dem Kilix wieder Thasos. 2. ein- 
facher ist es, wenn die sämtlichen eponyme söhne Agenors und brüder werden: 
Ki% ó Ауђъооос̧: Herod. VII 91. Phineus: Hellanik. 4 F 95. Kadmos Kilix 
Phoinix: Eurip. F 819; aber nicht auch Thasos (s. Jacoby Marm. Par. 39,1 trotz 
Friedlaender Ph U XIX 12,2). die einreihung des spáüter zugetretenen 6dooc 
schwankt. er ist Aynvooog Paus. V 25,12. Schol. Eurip. Ph. 217; KiAwxog Ph 87; 
Iloostóàvog Bibl. III 3. Herod. VI 47 dzó rop Gdoon toútov Tod Polvixog ist 
®oivi€ nach voraufgegangenem Фоѓихес̧ ої иєтӣа Odoov xvícawveg viv wijoov 
ethnikon. es kommt auch vor, daß einzelne, wie Phineus (Eurip. F 881), 
natürlich nie Kadmos oder Europa, zu Beloskindern werden. (22) gehört 
zwischen Е 88 und 89. merkwürdig, daß Ares und Athena Kadmos 
die zähne geben, die aussaat aber nur auf Ares befehl geschieht. das 
sieht doch nach kontamination aus. Athena selbst sät die zähne nach 
Stesichorros F 15; Ares nach Eurip. Her. 252; Kadmos  xatà  "Aosog 
BoöAnoıw НеПапік. 4 Е 1; Адтуйс Önodeuevns Bibl. II 23. s. zu 4 F l. zur 
gründung Thebens s. F 41. (23) danach begann Ph das geschlecht 
Deukalions mit der nachkommenschaft der tochter, die sich schneller erledigen 
ließ. sie führt durch Aethlios (~ KaAöxn) und seinen sohn Endymion (F 120) 
nach Elis und Aetolien (Bibl I 49. 56. Paus. V 1, 3f. Schol. Pind. O. IX 86). 
das wird sowohl Hesiod (F 11) wie Ph sein; und ist für Pindar voraussetzung 
(O IX 41f). wenn irgend jemand Protogeneia einmal zur Prometheustochter 
gemacht hatte (Schol. Pind. O. IX 64c), so ändert das nichts. aber Pindars ver- 
knüpfung von Lokris mit Elis (O IX 57ff.) durch den stammbaum "Ozoóg 'Enetóg 
— dvyarno m Zeüs — ’Onoög, von Aoxoög adoptiert, wird zum problem erst, 
wenn man die von ihm ungenannt gelassene elische prinzessin IIowroyevara 
nennt: &£jAAage viv lavoo(av ó Ilivóagog Schol. 86c und die verzweifelte lösung 
durch dionymie AevxdAuov -Ozoügc. (24) für die anknüpfung der Lokrer an 
Deukalion ist das einfache stemma /AeuxaA(ov — IlIoovoyéveta — Zeóg — Олойс 
(Schol Pind. O IX 79c) ausgeschlossen, wenn Ph, wie fast sicher (F 23), die 
linie A4. — IIo. ^ Zeóg — 'AéÜAtog hatte. vgl. zu 4 F 12—13. (25) beweist, 
daß Ph die geschichte der Aeoliden mit Athamas und dem ersten zweige des 
Kretheusstemmas (Aison) begann. der Argonautenzug (F 26—32) unterbrach mit 
nicht ganz knapper erzählung. dann setzte sich das Kretheusstemma im zweiten 
zweige (F 33 Amythaon) fort. solche stoffverteilung setzt voraus, daß ein 
gesammtstammbaum, wenn auch nur in der art der Bibliothek, voraufging (vgl.F 21). 
zur geschichte des Athamas und Phrixos F 98—102. sie war in einem 
genealogischen werke sicher in einem zuge von Athamas bis auf die nach- 
kommen von Phrixos’ söhnen durchgeführt. die dreinamigkeit der Aietestochter 
(Eöyvia nur Ph; ’Iopdoon Hesiod F 152. Akusil. 2 F 38; XaAxıdıın Herodor. 
31 F 39. Apoll. Rh. 1I 1149 und die spätere vulgata) steht in auffälligen gegen- 
satz zur einnamigkeit der doch schon im epos dionymen Eriopis F 24. wir 
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fiaden hier kein prinzip. (26) aus einem katalog der Argonauten. vgl. 
F 106—110, seit Pind. P IV 176, und sicher nicht bei ihm zuerst (ort und zeit 
von Orpheus' einführung in die Argonautensage ist unsicher. aber vor Pindar 
und im spüteren epos liegt sie sicher. vgl Gruppe Rosch. Lex. III 1154f. Kern 
Orpheus 1920, 27) ist Orpheus teilnehmer der Argonautenfahrt, nie Philammon. 
wennPh diesen einführt (daß er gegen Orpheus polemisiert hat, geht aus den worten 
des scholiasten keineswegs sicher hervor), so wird das chronologische gründe 
gehabt haben. er setzte Orpheus, den er als Athener mit Eleusis verbunden haben 
muß, wesentlich früher an. leider läßt sich sicheres nicht sagen, da F 167 keine 
absoluten bestimmungen erlaubt. vgl. zu 4 F 5. zur genealogie des Philam- 
mon: F 120. (27) s. Hellanik. 4 F 95. gehört wegen F 101. 106 von den 
versionen über Phineus blindheit (Schol. Apoll. Rh. II 178. Bibl. I120) Ph die, 
бт rois Polov oa tòv ёх КбАхоу іс tiv "EAldda nAodv Eumvvosv? F 28 ver- 
trüge sich damit gut. (28—29) Schol. Apoll. Rh. 285 xai dAAot óà Aéyovot 
лаой vàg llÀoràg xavaAmgüdvat vàg 'Aomvíag, ai vov Zvoogpáóeg xaAobvrav elol 
02 аі vwjooı adraı &v тб Lıxeiuröı леАйуг. die Phineusgeschichte (Hiller De 
Graec. fab. 1886, 56ff. Jessen Rosch. Lex. III 2357if.) und die verfolgung der 
Harpyen war in mehreren Hesiodischen gedichten (F 52ff. Ox. P. XI 1358 fr. 2), 
bei Antimachos (Schol. Apoll. Rh. II 296. 297) u. a. ausführlich so dargestellt, 
daß die Harpyen nicht, wie bei Ibykos F 49; Aischyl. F 260; Bibl. I 121f. 
getötet werden (s. u. F 165. vgl. die beiden versionen über das geschick der 
Stymphaliden; zu F 72). die verfolgung ging bei Hesiod. Ox. P. 1358 (vgl. F 
54. 55) durch den hohen norden nach dem äußersten westen und zurück nach 
der westseite der Peloponnes, wo die versöhnung erfolgte; sie durchflogen also 
die ganze welt und gaben gelegenheit zu ihrer beschreibung. Ph scheint das 
auf die gerade linie Propontis — Aegeisches — Sizilisches Meer beschränkt zu 
haben. er hatte die welt in der Perseus- und Heraklesgeschichte (F 11. 16—18) 
geschildert. (80—31) Е 22 beweist, daß Ph eine dreizahl der aufgaben an- 
nahm: die jochung der stiere; die bekämpfung der Sparten; den drachen- 
kampf. fraglich, ob so bereits in einer epischen quelle oder eigener versuch 
des Ph, die verschiedenen traditionen (über sie Jessen RE II 765) zu einer 
einheitlichen erzählung zusammenzuziehen. dann müßte er den zug erfunden 
haben, der sie ermöglicht: die herkunft der durch Aietes gesäten drachenzähne 
vom Kadmosdrachen. das ist ein deutliches hilfsmotiv, in dem die rolle der 
götter, die die zähne nach Aia bringen müssen, mehr nach epischer erfindung 
aussieht. andrerseits kennt Pindar P. IV 241—216 nur die jochung der stiere 
und unmittelbar anschließend den drachenkampf; ebenso Herodor. 31 F 52. 
nevrnxovröyvov] varianten gab es selbst in diesen nebenzügen. Pind. P IV 236 
&cenóvuo' én(vaxtov àvijo u£roov meidet Stellungnahme, povsvðňvat) 31 F 52. 
Pindar. P IV 24lif. ist doppeldeutig. Eurip Med. 480ff scheint in ógdxovra 

. xtelvao’ àvéozov ool paoç owrhotov diese version mit einer von denen ver- 
einigen zu wollen, nach denen Medea dem Jason die erfüllung des eigentlichen 
zweckes der fahrt ermöglicht; entweder durch zauberhaftes einschläfern 
des drachen — nachweisbar seit Antimachos und in hellenistischer zeit die 
vulgata — oder durch entwendung des vließes aus Aietes haus (Naupakt. 
F 9 Ki) bei der starken verkürzung des scholions ist nicht ausgeschlossen, 
da8 auch Ph die tótung des drachen ebenso wie die vorhergehenden taten 
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unter beihilfe der Medea sich vollziehen ließ, wie das Pind. P IV 213ff. andeutet 
(und schon Mimnerm. F 11?). was Apoll Rh. III lff. über die mitwirkung der 
götter ausführlich berichtet, muß ja nach F 105 in den grundlinien auch schon 
bei Ph gestanden haben. (32) die varianten über Apsyrtos Wernicke RE 
5 II 281íf. die zerstückelung schon im Phasis (nur Ph) bewahrt einen ursprüng- 
licheren zug, während die namensform “A&vorog (so wird man 326 doch deuten) 
eine willkürlich etymologisierende änderung des Ph selbst sein kann. leider 
fehlt jede andeutung über den rückweg der Argonauten; aber daß Ph in den 
zusammenstellungen (1 F 18) nicht vorkommt, ist charakteristisch. in dieser 
10 hinsicht war aus ihm nichts zu holen; er ist von aller wissenschaft unberührt. 
(33) Bibl. I 98—102. Schol. Od. A 290. Schol. Theokr. III 43/45. Dans IV 36,3. 
nacherzühlung einer geschichte, die Od. A 287ff. o 22öff. skizziert, in Großen 
Eóen (F 149) und Melampodie (F 166) ausführlich dargestellt war. über die 
unterschiede beider fassungen Friedlaender Argol. 45. die vulgata folgt der 
15 Melampodie, in der Melampus seine sehereigenschaft durch die eigene rettung 
erweist und daraufhin von Phylakos wegen der unfruchtbarkeit seines sohnes 
Iphiklos konsultiert wird. es scheint, daß schon Ph so erzählte: F 33 verrät im 
stil anschluß an einen alten prosaiker; und inhaltlich passen die märchenzüge 
gut zu Ph.s art. (vgl. auch "Aogvog p. 70, 87 gegen Аођ:ос Apoll. Rh. I 118 mit 
130 F 6). ganz kann es ihm nicht gegeben werden. das plötzliche auftreten des 
Phylakos p. 70,20 beweist hier wie Bibl. a. o verschmelzung aus den zwei 
versionen. in der einen kommt Melampus zu Iphiklos (dies das &ltere; Iphiklos 
noch ohne vater. Od. A 287if. — p. 70,9 Boög xao' IgíxAov und p. 70,13 лаоа- 
diödaoıw TyixAoı); in der anderen zu Phylakos in Phylake, durch den Iphi- 
35 klos an das geschlecht des Aiolos geschlossen wird, dem auch Neleus und 
Melampus angehören. die zweite dürfte die des Ph sein. dann entsteht aber 
die frage, ob er nicht doch nur für einen einzelzug (das dienerpaar? die kinder 
aus der ehe Bias ~ Pero?) zitiert war. IpixAov p. 70,9) Il. B 705 TgíxAov 
viög noAvunAov GOvAax(óao. Iphiklos ist vater von Protesilaos und Podarkes. 
das wird, der heraufschiebung der Aioliden in der genealogischen literatur 
entsprechend, verlängert Schol. B Eust. IlL. B 6951f. An(ov — dóAaxog I — "IguxAog I 
— d$óAaxog II (diese beiden in Schol. B versehentlich uübersprungen) — Iloíag 
~ Медаљу. — Ф:Аохтђтпс̧ und "Iqux2og II — 'Aovvózn — IIpoveoíAaog, Iloódoxgg. 
ob das Ph ist, ist nicht zu sagen. äre Ön udvrıs p. 70,11] wie er es wurde, 
erzählten die Eoeen F 149. "'00ovv p. 79, 12] Theokr. III 13 mit schol. 43/451. 
$toanóvtov Ó$o p. 70,11] fehlen in den parallelen. vgl. die alte dienerin des 
Iphiklos, durch die Melampus diesen warnt, Hesiod. F 119. dıöfaı era 
pagatoag p. 70,97] anders verkürzt Bibl. I 101 und Schol Theokr. III 43/45 c 
(s. auch Schol. Od. А 290). die geschichte wurde soweit einheitlich erzählt, daß 
40 Phylakos ınit kastrieren von böcken beschäftigt war. IlegudAxng xt}. p- 70, 87] 
nur Alphesiboia nennt Theokr. III 45; TaAaög (nur ihn Bibl. I 103) Aoyıos 
Aedóoxog Apoll. Rh. I 118f. vgl. Friedlaender a. o. 45, 16. (34) in sich ge- 
schlossene novelle moralisierender tendenz: jede schuld findet ihre sühne; der 
ehebruch, obwohl nur intentionell und vom gatten verziehen, führt durch das aus 
45 der eigenen verschuldung erwachsene mißtrauen Prokris’ tod herbei. unsichere 
spuren archaischer diktion lassen es nicht unmöglich erscheinen, daß die lorogia 
wirklich auszug aus Ph ist (v. Wilamowitz Herm. XVIII 424f.). zutrauen erweckt hier 
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wie F 33 die buchzahl; mißtrauen, daß bei dem alten attischen autor jede spur 
des kernes der fabel, die verhandlung von Kephalos’ blutschuld vor dem 
Areopag (Hellanikos 4 F 169. Istros bei Harp. в. &neveyxeiv Ödov. Bibl. III 197. 
Tópffer Att. Gen. 257{f.), nicht nur verschwunden, sondern durch die letzten 
worte ausgeschlossen ist. daß auch die genealogische verbindung, in der die 
novelle stand, nicht angedeutet ist — Hygin. f. 189, der mit Antonin. Lib. 41 
und Ovid. met. VII 694if. unserer loropia ganz nahe steht, schließt mit ex qua 
(sc. Procride) Cephalus habuit filium Arcisium, ex quo nascitur Laertes Ulyssis pater — 
kann am auszug liegen. doch erweckt noch manches andere den verdacht, 
daß die loropia stark vereinfacht aus einem zusammenhang ausgehoben ist, wie 
er als letzte quelle für Antoninus, Ovid, Hygin angenommen werden muß, und 
daß Ph nur p. 71,1—7 gehört, der anfang einer erzählung, deren alter schluß 
durch eine spätere fortführung ersetzt ist. die komplizierte frage kann hier 
nicht untersucht werden. (35) zwei zitatennester. das Ph-zitat des ersten 
p. 71,261f. aus der Admetgeschichte (Bibl. I 104f.), in der Ph kurz den grund 


уоп Apollons Ünrela aus der Asklepiosgeschichte der Theogonie (F 8) wieder- 


holte. die tötung der Kyklopensöhne statt der Kyklopen kann man kaum 
rationalismus nennen; die änderung schien geboten (vgl. Ph U VII 79). Admet 
war als enkel des Kretheus und sohn des Pheres in VII behandelt, nach dem 
stemma Amythaons (F 33) und vor dem des Deioneus (F 34). also ist die buch- 
zahl im zweiten zitatennest p. 72,2 in jedem falle korrupt. da dieses zitat 
(nebst 35bc. weitere aufzählungen der varianten ohne Ph, der die namen der 
erweckten nicht nannte, Philodem. x. edoeß. 131 p. 52G.; Bibl. III 121; Sext. 
Emp. adv. gramm. I 260f.) in die Asklepiosgeschichte gehört, ist Hin A zu 
ändern. (36) doch wohl wie F 123 aus der erzählung der kalydonischen 
jagd. Bibl. I 64ff. gibt sie in der geschichte Meleagers, der sohn des Oineus 
und abkomme der Aiolostochter Kalyke ist. Ankaios’ tod: Bakchyl. V 117; 
Bibl I 70 und schon vorher auf bildwerken (Robert Heldens. 96,4) wo Ph ihn 
genealogisch einordnete und lokalisierte, ist aus F 36 nicht zu ersehen. 

(87—41) ihre ordnung und die inhaltsbestimmung der bücher VIII—X macht 
schwierigkeiten, weil einerseits der schluß der Niobegeschichte F 38 aus VIII 
zitiert wird, die ihres gatten Amphion F 4l aus X; ebenso der beginn des 
Pelopidenstammbaumes F 40 aus X, der wettkampf des Pelops mit Oinomaos 
F 37 aus VIII. letzteres läßt sich vereinigen, da die ehe des Pelops mit Hippo- 
dameia sowohl in der Oinomaos- wie in der Pelopidengeschichte vorkommen 
mußte. allerdings erwartet man die ausführliche erzählung, die schon F 37a 
voraussetzt, eher in der letzteren. das erstere ist nur zu verstehen, wenn die 
Tantalostochter Niobe nicht gemahlin des thebanischen Amphion war. das nimmt 
Thrämer Pergamos 1888, 71i. wirklich an. aber dafür ist F 121 (s. d.) keine 
genügende grundlage; und wenn auch die bereits Aischylos bekannte verbindung 
Amphion — Niobe für Ph nicht zu beweisen ist, so wird man sie bei so leicht 
zu verwechselnden zahlen wie H — 7 doch ungern lösen. dazu kommt man 
auch bei 'Thraemers auffassung nicht ohne änderung aus. wenn sowohl die 
geschichte der Tantalostochter Niobe F 38 wie die ausführliche erzählung der 
werbung des Tantalossohnes Pelops F 37 in VIII stand, würde man den stamm- 
baum der Pelopiden überhaupt in diesem buch suchen und müßte mindestens 
F 40 Tin H ändern, zumal für die Pelopiden in X kaum platz bleibt, wenn 
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auch Amphion und Zethos hier standen. wie diese genealogisch angeknüpft 
waren, werNiobes gemahl war, bliebe überhaupt zweifelhaft. andererseits gehören 
Amphion, Zethos, Oinomaos mindestens seit Hellanikos in das große Atlantiden- 
stemma, ebenso wie Ikarios, der bei Ph in IX steht (F 39). allerdings kommt 
Atlas bei Ph sonst nur als träger des himmels (F 17), nicht als stammvater vor; 
und wenigstens Amphion und Zethos — über Oinomaos erlaubt F 37 kein urteil — 
scheinen bei ihm eher zum geschlecht des Asopos gehören. aber Acozíg und 
Arkavrıdg gehören zusammen; und seit wir eine epische Ariavrıdg kennen, ist 
schwer glaublich, daß Hellanikos sie als erster genealoge verwertet haben soll. 
da Ph II—VIII der doowvis und Asvxalıwveia entsprechen, ist es mindestens 
nicht unwahrscheinlich, daß auch bei ihm Aoonig und ArZavrıdg folgten, Pelo- 
piden (die keinesfalls in III gestanden haben; F 20 ist die zahl sicher korrupt) 
und Dardaniden abschlossen. wir müssen dann F4l I in H ündern, gewinnen 
aber damit eine glaubliche disposition des ganzen werkes. (37) von a (etwas 
ausführlicher und mit mehr varianten Bibl. epit. 2, 3ff. vgl. auch Schol. Eurip. Or. 
990) gehört Ph nur die variante, und b ist kein wórtliches citat, sondern excerpt. 
es ist wenig von der Pelopidengeschichte erhalten, aber den anfang erkennt 
man: Pelops sohn des Tantalos (F 40); heimat Lydien (F 38); wohnsitz des 
Oinomaos nicht Pisa, da Pelops nach dem wettkampf mit Hippodameia und 
Myrtilos über meer fährt (F 37b), also vermutlich Lesbos. Ph führte Pelops von 
Lydien über Lesbos nach Elis(?) (über vertreter und quelle dieser geschichte 
Friedlaender Argolica 76). von Elis(?) erfolgt die verbreitung der Pelopiden über 
die Peloponnes: Amphibia gattin des Sthenelos F 68; Argeios in Amyklai F 132; 
Kleonymos in Kleonai F 20. merkwürdig berührt bei der lydisehen herkuntft des 
geschlechtes die stammutter KAvria jj Augtóduavtog F 40 (s. d.). es ist das wohl 
auch anzeichen von kontamination verschiedener, z. t. schon vor Ph vereinigter 
darstellungen. auch die Önorntegor inzov vertragen sich schlecht mit der hilfe 
des Myrtilos (Welcker Gr. Trag. 357); und obwohl Myrtilos gemeinhin (ob auch 
bei Ph, ist freilich nicht zu sagen) sohn des Hermes ist, wird doch das goldene 
lamm von Artemis gesendet (F 133). Оіубцаос) "Aoeog xai 'Aozívgg тїс Асолоб® 
Diod.IV 78, 1. "Aoeog xai Zveoóng vüg "ArAavrog Hellanik. 4 F 19. Bibl. III 111 
ist Sterope gattin des Oinomaos; eltern fehlen hier wie epit. 2, 9. wie Ph 
genealogisierte, ist nicht festzustellen. aber der Asoposstammbaum spielte bei 
ihm noch eine grófere rolle, als der des Atlas. &véü xev] Bibl. ep. 2, 7 (Schol. 
Eurip. Or. 990) rais zowwxíot vv tooxóv tobg JAovg ox £uBaAOv énoígos tòv 
Oivóuaov .... vaig (note ovunAaxévta ovoóuevov ánzoÜaveiv, xavà Óé vwag дуси- 
otügvau Uno vo) lléAonoc. die erste version muß die des Ph gewesen sein; sie 
allein paßt auch zu den bedingungen des agons. selbstmord des Oinomaos: Diod. 
IV 73, 6. öne&otoepev] ‘devertit’ Friedlaender a. o. 97, 2. vgl. Thuk. III 24, 2. 
Soph. El. 725. öndsıtegor innor) Kypseloslade Paus. V 17, 7. Pind. O I 90 
Eöwxev (Poseidon) óígoov Te zo$otov (vgl. Soph. El. 510) zreopoto(v v' àxáuavrag 
innovg. Eurip. Or. 988 лотауду uiv óioyua zov vedginnoßduov oroAwı Пёйофр 
öte meAdyeou ÓLeüigoevoe, Mvot(Aov qóvov Óuxàv ég oióua zóvrov, Acuxoxüuoow TQÒŞ 
Teoauoriaıg xtA. ungenau(?) Bibl. ep. 2,3 doua Önontegov тобто хаі бй ÜaAdoonc 
тоёҳоу тойс йёоуас̧ ойх Öygalvero. noooróvta) Schol. Eurip. Or.990 дга8Атдєіс yàg 
лао “Innodaueiag bs Bıdlov adrnv (=Bibl. ep. 2, 8 tuxoóv dvaxoott xopíoov 0000 
x14.) ў, 0с 01 ztoAAo( paot, xeuoátov abvijv dinteraı nagda П4олос лєоі Гєосиотд» 
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dxgovjotov. nur die letztere version paßt für die fabrt über see. die lokalisierung 
ist fest und stand sicher auch bei Ph mit dem altıov des Myrtoischen meeres. 
zur weiteren erzühlung vgl. Schol. T Il. B 104: nAngınnov de oo elojodaı Töv 
Пола дий тд пета дауатоу Мъотідоо афтду ђуохўоаг тос їллоъс ànó Eófoíag 

s uézot lleAozovvüoov. stand auch die fahrt zum ozean — Bibl. ep. 2, 9 zagayevó- 
usvog 68 Il&}oy àv dxcavóv xai äyvıodeis 0x0 'Hgaíotov. doch wohl wegen der 
tótung des Oinomaos, nicht des Myrtilos — noch bei Ph?. (88) Bibl. III 47 
афт) è Nıóßn Baş dnokınodca noög Tov nareoa Tavrakov Nxev eis Zínvàow, 
xàxst Ad sdEauern tijv цоофӯу elg Acüov uevéBaAe, zai xcivat Ódxova vóxvop xai 
10 u&0" ?juépav. trotz der nahen übereinstimmung mit F 38 wird nicht Ph quelle 
sein, sondern Sophokles: Schol. B T Il. Q 602 7j óé ovugoodà avg (d.h. der tod 
der kinder) óc uév vwe&g ѓу Avó(at dg dE Evior Ev Ondaıs' Zopoxing (p. 228 N?) 
Aë vovg uèv naióag év OnBaig dnoAÉc0at, voovioa, Óà abviv sig Avó(mv. es ist 
nicht zu beweisen, daß Ph die thebanische ehe kannte, die schon für Aischylos 
15 F 160 (nicht für Hesiod F 31, vgl. auch Paus. IX 5, 8f.) bezeugt ist; aber dvaxwoei 
spricht dafür. im übrigen schließt Ph eng an die Homerische darstellung Q 602ff., 
die aber Tantalos nicht nennt und den grund der verwandlung unklar läßt. 
n seine eigentliche quelle verrät ег Таутӣдог 4400 énuxoeuauévog. (89) Steph. 
Byz. s. Taivagoç’ nółiç ånò Tawágov Toöl'egaıorod иёу dócAgo?, Aug de roude... 
30 Zotı xal Taivagoç ô ('EAdvov vot) "Ixaotov vlóg, àp’ oð xaAsicat ђ йхоа хаі ћ лбдіс 
(VP 1j m. xai тй à. xal ó Алиу К). Ikarios vater der Penelope F 128. unter seinen 
söhnen ein AAntng und ein daudoınnog (Bibl. III 126). man wird nichts ändern, 
weil auch die mutter eine andere ist, F 39 mehr singuláres bietet und AaudotxAog 
durch Schol. Od. a 275 geschützt wird. die zusammenstellung der FF 39. 127—129 


ap  (AloAog) ТеАёстоо 
| | 
«KIleoujonc)? OiBaAog (Bdteta) EbobnvAog 
IN 
KA? 
Agaosógc- Aog (Тоуда- ( dude" Тхӣоіос̧ ~ '"Aorzooóía 
N 0805) хбоу (Е 6)) 
A NS М. 

*Dóag Avyxeóc IInvteAóny 'Eiavog — 'Eouwjó Aapao(xAov 

30 | (s. zu F128) 
Taívagog 


ergibt für Ph denselbeu stammbaum, der in der variante Bibl. III 123 zu dem 
Hellanikeischen stemma der Taygete vorliegt (Aonvn fehlt, ist aber III 117 
genannt) und — mit kleinen abweichungen — im Schol. Eurip. Or. 457; Schol. B 
зь П. В 581; Paus IV 2, 4. Talvaoog] sohn des Zeus Steph. Byz. a.0.; des 
Poseidon Schol. Apoll. Rh. 1179 Damasiklos und Erimede sind ebenso unbekannt 
wie der "EAarog Ixaglov. im arkadischen stemma ist er sohn des Arkas und 
Asaveioag тўс 'AuoxAov (Eumelos Bibl. III 102, Schol. Eurip. Or. 1646. Paus. VIII 
4, 21i. u. s. vgl. F 156). (40) Tantalos vater des Pelops schon Kypr. F 9, 6 Ki; 

n 40 für Ph Lyder (F 38). gegenüber der Xanthos- und Paktolostochter will dazu die 
Kivria Aupıöduavrog nicht recht passen (s. auch zu F 37), wenn Amphidamas 
der Arkader ist, sohn, vater oder bruder des Lykurgos (Schol. A Eust. Il. A 319 
haben die variante ‘Innoueöwv; Robert Heldensage 286, 2 erinnert an den arka- 
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dischen Atlas, den man jetzt mit Tantalos identifiziert. ich zweifle, daß derartig 
alte zusammenhänge in den genealogien nachwirken). aber beide namen kommen 
auch in der Pandareosgeschichte (Е 124) vor: Aouaddn 7) Aupıöduavrog ist gattin 
des Pandareos (Schol. Od. v 66); KAvi: (unter Ph.s Niobiden F 196) eine der 
tóchter (Polygnot. Paus. X 30, 2). ist es nur erfindung des Euripides (Iph. Aul. 
1148ff), da8 KAvrauuwjoroa in erster ehe mit einem Tantalos verheiratet war? 
die vulgata beherrscht der redende name (Aischyl. F 158) Eöovavdoon: Schol. 
Eurip. Or. 4. Schol. Pind. O I 72a. Dositheos 54 F 1. möglich, aber nicht be- 
weisbar, daß er Hellanikos gehört. jünger ist die Atlastochter Dione (Ov. met. 
VI 172ff. Hygin. f. 9. 82. 83. Serv. Dan. Verg. A VIII 130), durch die man die 
noch bei Hellanikos selbständigen Pelopiden an einen der großen stammbäume 
schließt. (41) Schol. Q Od. A 262: örı ol neoi Auglova ётєйноа» тас ӨйВас 
д: тд дедогхёраг тойс DAEyvag. uerg Aë Televmv abrav xaraoxapelang тђс xóAsog 
олд Едооийҳоо тоб ФАєуифу Вао:ё0с, Кадиос VQovegov àAÜOv dvextios тй» ӨӨ. 
nach c ist sehr wahrscheinlich, daß Antiope bei Ph Asopostochter war, wie Od. 
k 260ff. (Asios F1 Ki. Apoll. Rh. I 735ff. — vater Lykurgos: Kypr. Prokl. p.18 Ki. 
Мохтвйс: Bibl. III 42. 111. Hygin. f, 9. und die vulgata. nach Hellanikos, bei 
dem sie in das geschlecht des Atlas übergetreten ist? Hesiod. F 132 zweifelhaft). 
auch sonst schließt Ph eng an die Odyssee, geht aber durch genauere be- 
stimmungen über sie hinaus. das verhältnis wie F 38 zu Il. Q 602ff., oder F 55 
zu Od. A 576ff. den leierspieler Amphion kennt Hesiod F 133. die varianten 
über den geber der leier (Hermes: ó tà ënn tà ёс Eóoórmv noujcag Paus. IX 
5, 8 und überwiegend die hellenistischen dichter: Myro Paus. a. o.; Phanokles 
und Alexandros — der dichter Radtke Herm. XXXVI 67, 1 —; Bibl. III 43. daneben 
Apollon: Dioskurides. Menand. :. ézó. III 443, 7 Sp. Hygin. f. 9) sind sachlich 
unbedeutend, auch zur quellenbestimmung nicht geeignet. nach cde 
(e in der hauptsache Ph; I'dorvvav oixoövreg hat Robert wohl richtig ausgeschieden. 
zweifelhaft, ob er das weitere schicksal der Phlegyer erzählte; doch vgl. F 19) 
sind Amphion und Zetbos gründer Thebens, wie in der Odyssee. die beteiligung 
des Lokros (F 170) ist für Ph zweifelhaft, die des Kadmos (Schol. Eurip. Or. 1119) 
ausgeschlossen. die zeit bis Kadmos ist unbestimmt. dieser ist einwanderer 
wie Pelops; und Ph steht der wirklichkeit näher, in der er nicht autochthon 
thebanisch und in Theben jedenfalls jünger ist, als die göttlichen zwillinge 
(F 124. — Wilamowitz Ph U VII 139. Herm. XXXVI 286f). er gründet die zer- 
störte stadt neu. der ausdruck &v Ojjfuowv F 22 p. 67, 24 ist leicht ungenau; denn 
Ph konnte hier nicht kompilierend zwischen dem gründer der Kadmeia und 
denen der unterstadt (Paus. II 6, 4. IX 5, 2. 6. Diod. XIX 53, 4f. vgl. Schol. 
Eurip. Ph 115) scheiden. (42) scheint in der Bibl. ein zusatz zur erzühlung 
des Acheloosabenteuers (Luetke 32f.) — quelle eine gelehrte erörterung über 
das xdoas Auakdeiag, von der mehr bei Strab. X 2, 19 steht — und gehört, da 
Acheloos- und Amaltheahorn unterschieden werden, cher in die jugendgeschichte 
des Zeus (buch 1?), als in die des Herakles (buch III). (43) stellung zweifel- 
haft. literarisch ist das epitheton Alyatog weder bei Soph. F 342 noch bei Aristias 
F 1 gesichert, sondern erst bei Strab. IX 2, 13. (44) Apoll. Rh. III 1035 
uovvoyevi ð Exdmy IIevonida — Hesiod. Th409, wo die eltern IIépong und Aotsoia 
sind. еіп Аоготаѓос I'jg xai O6gavo?v Schol. Apoll. Rh. II 498. (45) schwester 
der Styx ist Daeira als tochter des Okeanos: Paus. I 38, 7 "E2evoiva дё nowa, 


406 3. PHEREKYDES VON ATHEN 





àp’ oŭ tiv dät ÓvoudQovawr, ol. t£v Eouod дада єйїз хай Дав(оас 'Охвауо® 
dwyaroóc A£yovot. diese einreihung in die genealogie verträgt sich mit der kurzen 
angabe des F 45 so gut wie eine andere, die Daeira als Hadesdaemon erklärt 
(Eust. a. o. twvég óé gAaza lleooegóvgg ozxó IlAo?vovog ànoðeiyðňvai paot tiw 
5 Adeıgav). welche von beiden erklärungen Ph gab, ist nicht zu sagen. aber 
daß es der Athener war, der die spezifisch-eleusinische kultgestalt (s. auch F 53) 
in die '"Iorooíat einführte, halte ich für sicher. jede spekulation über ihr wesen 
und versuche, sie mit Demeter, Hera und anderen bekannteren gottheiten gleich- 
zusetzen (s. zu Phanodemos III), sind ihm noch fremd. (46) da die Kyklopen 
10 der Theogonie F 35a mit den hesiodischen namen und in der hesiodischen folge 
(Th 140) auftreten, so hat Ph entweder auch ihre zaióeg namentlich genannt 
(die wenigen wörtlichen citate sind nur selten wirklich vollständig), oder Adoms 
(so C. Mueller; s. Eitrem RE XI 2342) gehört zu den Kyklopen des Perseus (F 12). 
(47) warum Ph der theologe sein soll, ist nicht einzusehen. der genealoge hat 
15 Е 45 sachlich, F 47/48 neben Hellanikos und Akusilaos den besseren anspruch; 
F54 mindestens den gleichen. eher zweifelhaft ist F 49; aber dann nicht 
zwischen genealogen und theologen, sondern zwischen echtem und unechtem Ph 
(bzw. dem Lerier). die mutter Jde, die der scholiast allerdings nicht aus Ph 
belegt (Stesimbrotos? Et. M. 465, 33), ist mit Amaltheia verwandt und kommt in 
зо der jugendgeschichte des Zeus vor (Orph. F 109ff. Abel. Bibl. I5. Hygin. f. 182 u. a.), 
so daß F 47 mit 42 zusammengehören könnte. (48) Ph.s Kabirenstammbaum 
(s. auch zu 2 F 20) scheint vollständiger zu stehen bei Steph. Byz в. КаВеоѓа " 
vóuga. Kaflewiósg ànó Kafetootg vig IToovéog xal 'Ayzwónc, ёф’ 1с xai 'Hgaíovov 
Кадшдос. die verbindung im citat (aus Demetrios v. Skepsis) legt ferner nahe, 
35 auch in Pnria eine Proteustochter zu sehen (Lobeck Aglaoph. 1142. Thraemer 
Pergamos 267); vgl. Serv. Dan. Verg A III 118 Rhoeteas] Rhoeteum promunturium 
Troados, licet alii Rhetias (retias Dan. rotias Serv. Rhoetias Ribbeck) legant propter 
Rhetiam (retiam Serv. Rhoetiam Ribb.) Sithonis (Lobeck ritonis Serv.). Schol. Lyk. 583 
бт Zrðõvoç toð vioð ”Ageog (vgl. zu v. 1161. irrig Friedlaender Ph U XIX 20, 2) 
$0 xai Ayzwóug vüg Ne(Aov Üvyavoóg, 7) IIootéog хата пас, Фоубтпо ѓуёуєто 'Povrsía. 
Schol. Apoll. Rh. I 929 àzó "Powtíag тўс Поотёос дъуатобс. das ergibt für Ph 
den stammbaum 
Пофоте?с̧ ~ Ayzión 3 Ne(Aov 


eo MM 

S S rn, 
# N nn 
"Нфаіотос ~ Kafewo Pnria (Porcia) ч AzóAAov — Hiwve)g (F 136) 
Z N 
7 N | 

dë м, d 
зь КаВвоо 7 Kaßsıgides 7 Kaduıdog Kvoßavres 9 


das streben, auch diese gottheiten genealogisch zusammenzubringen, ohne sic zu 
vermengen, ist deutlich. andersBibl.I 18 (Tzetz. Lyk. 78) Balelag à xal AnóAAovog 

n  ey&vovro Kovößavres. (49) die Thrien 1. am Parnaß: Schol. Kallimach. h. i. Apoll. 45 
x&ivov (sc. AnóAAovoc) òè Qotal xal uávwec] navzıxal ıpigpol eloıv at Porai, Aéyetat ðè 

oi aóvàg eüprjoDau ónó TIVOV TQLÕV VUUPÕY. бга тодто хаі доіаі Gvoudodnoav olovel rotai. 
Zenob. V 75 Ф:А6уообс поі» ött убита, xavtiyov vóv Ilaovacoóv тоофоі АлбА- 
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Aevog vosig, xaZ2oóuevat Ootat, dp’ бр al rs navrıxal yiyoı Voral xalodvrar xTA. 
Hesych. s. Vorai. Et. M. 455,48ff. Hymn. Bom i. Herm. 552 Oocai (Hermann. 
uolopaı, oeuvai hss) ydo tir&g eloı, xaolyınrar yeyavlaı, nagdEvoı, wıxeinoıv dyaklo- 
Wevaı NTEgÖbyEooLv, ToEIS ... olxia varetáovoiw nz nvvzi 1laovnooio, uavreing änd- 
vevde duödoxakoı, ijv éni Bovaiv maig ёт ёо» иеАётпоа` латђо 6’ Euög oüx dAkyıler. 
eltern haben die Thrien in dieser version nicht. die verbindung mit Apollon 
ist nur durch das lokal bedingt. ihre mantik überläßt er dem Hermes: Hymn. 
а. о.; Bibl III 115. 2. als töchter des Zeus in Attika: Et. M. 455, 35 xai yao al 
vozis vöugpaı al Üvyarloes Tod Ads, EdonAviaı Tosis yHPOVG Wavrızdg, лаоёодо» 
viu Aómnvàt, Tug ... ѓооиреу аётйс̧ elg ré Asyöusvov Bordorov nediov. wenn die 
scheidung richtig ist, hat Ph die Thrienmantik nicht im zusammenhang der 
Hermesgeschichte (F 180/181) genannt, sondern unter loslósung von Apollon 
ihnen eltern gegeben (wie F 48 den Korybanten) um dann einen attischen 
namen von ihnen abzuleiten; dies wohl kaum durch die der flötenerfindung 
nachgebildete geschichte, sondern durch einfachen nebensatz (wie F 101, 197 u. o.) 
Atóg дё хаі tig deiva Oorai vöugpaı roete, de on ré Ooıdawov ледђіоу хтд. діе 
weitere etymologie voíat — Ogta(, in die das zitat Boot Ac Ovyaréoeg jetzt ein- 
gebettet ist, gehört ihm nicht. neben ihr steht die Apollodorische von доѓа' 
góÀAa ovxüg ў duneAov (Cram. AP IV 184, 1 und genauer, aber ohne zitat, Et. 
M. 455, 45). (50) Schol. Apoll. Rh. I 554 Zovldag.... pnoiv IEiovog viov eivat 
Xesigova. ó è tùr Tıiyavtrouagiav noroaç (F T Ki) pnoiv öte Koóvoç иєтацоофо- 
Deis eis Innov Eulyn Pıhúoart tùt 'Qxeavoð, діблєо хаі іллохќутаооос yevvýðn ó 
Xelowv. Schol. Lykophr. 1200 p. 345, 18 Sch. Hygin. f. 138 Saturnus Jovem сит 
quaereret per terras, in Thracia cum Philyra Oceani filia 4n equum conversus concubuit 
(die anhángende metamorphose — quidam Serv. Dan. Verg. ge. III 93 — der 
Philyra ist jung). Prob. Verg. ge. III 92/94 Saturnus Philyram, Oceani et Tethyos 
filiam, existimatur adamasse et, cum ea se mutasset in equam, ut eum falleret, ille 
quoque e. q.s. PıAvolöng heißt Chiron schon Hesiod. Th. 1002; Koóvov xai dui$oac 
Pind. P III 1ff. Bibl. I 9 u. o. (51) Ph lassen sich mit sicherheit nur die beiden 
einzelheiten geben, für die er in der zusammenstellung zitiert wird. in der 
knappen, guten Erzählung b würde gnol, wenn es richtig wäre, auf den sicher 
zu ergänzenden Aischylos gehen. eben deshalb ist es falsch. trotzdem scheint 
Ph für die mythographische tradition über Ixion (Schol. AD Il. A 268. Diod. 
IV 60. Bibl. ep. 1,20. Schol. Eurip Phoen. 1185. Hygin. f. 62. Nonnos p. 368 
West. u. a.) ebenso grundlage, wie etwa Akusilaos 2 F 22 für die über Kaineus. 
er folgt der gleichen epischen darstellung, die Aischylos (F 89ff. Eum. 441. 718) 
und Pindar(P II) kennen. die stellung von F 51 in der Theogonie ist natürlich 
ganz zweifelhaft. aber eine genealogische anknüpfung, etwa an Hypseus (F 57) 


wäre noch unsicherer (phantastisch, wie überall, Bertsch 13). Iletoto»v] 
redender name? ‘der büßer’? literatur bei Höfer Rosch. Lex. III 1794, Robert 
Heldensage 13,3. doch s. Bechtel Hist. Personennamen 368, örı waveln] 


nach der ermordung des schwiegervaters (Schol. Il.; Schol. Apoll.), die als erster 
P6vog Eupdiuog galt (Aischyl. Eum. 718. Pind. P II 32f, Ox. P X 1211 col. III 
84 1f ). ёлі тоб тооҳоё) das rad ist so wenig im Hades wie der stein des 
Tantalos F 38. (52) Eratosth. Cat. 32 p. 162, Rob. Hygin. poet. astr. II 34. 
Schol. Nikand. Th 15, Serv. Verg. A X 768. zusammenstellung der überlieferung: 
Kuentzle Rosch. Lex. III 1018if. die Bibl. erzühlt die Oriongeschichte nicht 
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nach Ph, dem nur die variante über die eltern gehört. darin stimmt er zu 
Hesiod (Aorgovoula?) bei Eratosth. a. o: todrov Holoöds (F 182) Ynow Edovdins 
тўс Mivwog (Mivöov Mueller. aber Orion stirbt nach dieser geschichte in Kreta) 
soi Iloosıdöövoc slvat. an Poseidon als vater hängt die gabe, das meer zu durch- 
schreiten (dieselbe hat der Poseidonsohn Euphemos Apoll. Rh. I 1791), die Orion 
später verwertet, um zu Helios zu kommen; also die Oinopiongeschichte, die 
von den angeführten zeugen übereinstimmend erzählt wird, also auch Phereky- 
deisch sein kann. ihr fehlt ein wirklicher schluß. in der Bibl. wird an sie die 
entführung Orions durch Eos nach Delos und sein tod gehängt — 0с иёу viot 
Aéyovot», ävnıe&dn диохедеи» "Аотєшу лоохадоёиеуос, 0с ó£ vweg, BuaCóuevog "Qn . . 
фл’ 'Аотёшбдос évofeóUm —; bei ‘Hesiod’ die übersiedelung nach Kreta, sein tod 
durch den skorpion infolge der prahlerei &g näv Önolov dvceAsiv xvÀ. und die 
verstirnung (xvvgyevóv vag Aovéuuóog xagoóogg xai vijg Aqro)c, die nach Schol. 
Nik. a. o. auch den skorpion senden, während es bei Eratosth. a. o. die Tù tut 
und Artemis-Leto die verstirnung bewirken). eine andere geschichte, in der er 
sohn des Hyrieus, enkel Poseidons und Alkyones ist, läßt ihn aus dem oöoog der 
drei gótter Zeus, Poseidon, Hermes entstehen, adöndevia Óà (vgl. die Tityos- 
geschichte Eust. Od. n 324. die beiden geschichten weisen auch sonst berührungen 
auf: Elara wie Side werden in den Hades geworfen) &gaodjvaı tig Aoreuıdog, 
тру Aë тду охооліоу dveveyxsiv zart’ abrod.. robg дё Peoùç (Zeus: Schol. Il.) eń- 
davrag...xavaoteoí(cat. sie steht bei Hygin unter Aristomachos’ namen (Avtt- 
uaxog O. Schroeder), Schol. A Il. 2 486 unter dem des Euphorion (F 120 Sch.) 
statt Eöpoolov hat сой. Leidensis (Maaß Herm. XIX 531ff.) Deosxdöng. zum 
wechsel vgl. zu F 123. hier ist die bezeugung aber so schlecht, daß aufnahme 
in den text nicht gerechtfertigt erscheint. die jugendgeschichte kann Ph so 
nicht erzählt haben; und wie er den tod berichtete, ist, da Artemis überall 
auftritt, nicht zu erraten. (53) für das elternpaar Okeanos-Ge spricht 
die überlieferung und die übereinstimmung mit Musaios 67 B 10 Diels. viel- 
leicht auch, daß die eleusinische Daeira F 45 Okeanostochter ist. Uranos’ 
eindringen erklärt sich aus dem dichterisch gefeierten leoög yduos; das 
des 'Qxsavdg wäre kaum zu verstehen. Triptolemos, der Hymn. Hom. i. 
Demetr. 153. 471 als erster in dem kollegium der eleusinischen könige 
neben dem oberkönig steht, ist noch bei Panyassis ohne vater. die versuche 
ihm einen solchen zu geben, beginnen in der attischen oder attisch beeinflußten 
literatur saec. V und sehen sich ziemlich ähnlich; man nennt stets eine urpotenz 
(Musaios. Ph) oder einen attischen autochthonen: Avoaöing Orph. Paus. I 14, 3j 
PPágog — Ovydvwgo Augixvóovog Choiril. Ath. F1 N? ’Eievois (Hymn. Hom. 105 
vater des Keleos) ist erst spät bezeugt, wird aber auch damals übertragen sein. 
die spätere vulgata, die ihn im entschiedenen gegensatz zum Hymnos als älteren 
sohn des Keleos bezeichnet (Bibl. I 32. Paus. I 14, 2), hat sich in der Atthis 
entwickelt (Marm. P. ep. 12). (54) Et. M. 772, 40ff. der Kaukasos in der 
Typhongeschichte zuerst bei Ph, wird aber älter sein; ebenso wie die Pithekussai, 
die doch wohl Pind. P I 161f. meint (Schol. 134a. vgl. Strab. V 4, 9. — Timaios 
ebd. — XIII 4, 6): tóv note Kıkixıov Boeyev noAvavvuov üvrgov' wën ye av Tal 
P Dnso Köuas alısxgees öxdaı Zıreila T’ abrod null oreova . . ziav 6’ odoavia 
ovv£geı vıpdeoo’ Altva. sie sind den Griechen durch die ausbrüche des Epomeo 
im s. VI und wieder unter Hieron besonders bekannt. die kombination der 
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órtliehkeiten (Strab. XIII 4, 6 IIívóagog ó& ovvouxetot voig &v vij Kıkıxlar tà ёт 
IIdnxodooaıs, йлео Zort лод тўс Kvualag, xai ra v ZiuxsA(at) und die dadurch 
erweiterte darstellung des Typhonkampfes gehört vermutlich schon dem epos 
(vgl. v. Mess-Usener Rh. Mus. LVI 167ff). auch Akusilaos 2 F 12. 13 hat aus- 
führlicher davon erzühlt. an der autorschaft des Atheners ist daher nicht zu 
zweifeln. sie wird durch das zitat év viu ®eoyoviaı nur bestätigt. 

(65—56) Bibl. I 28 xreíveu дё (ве. АлбААоу) иет’ об zxoÀD xai Tuvóv, Be Av Arög 
vióg xai vag Oozonusvobo Üvyatoóg Eidonc, Du Segoe, Zrerän ovviAde, Öeloag "Hoav 
ónÓ yüv Éxovye, xai töv xuopoondevra naida Tırvöv Önegueyedn gie doc Gänge, 
obvoc éoxouévgv єіс̧ Подо Лтто xvÀ. (— Od. A 5761£). Schol Od. n 324. A 577. 
Schol Apoll Rh. I 179. Serv. Verg. A І 595. Ph gibt die geschichte der 
Odyssee mit genealogischer einreihung des ynyevjg (verhältnis wie F 38. 41). 
EAagiöng ist Tityos schon Hesiod. F 36 (vgl. Simonid. F 234. Pind. F294 und das 
"epische fragment Et. gen. 107 óv о” Érexev uiv OÓt' 'EAdom, Ooéwev Óà xai àw 
&Aoxe?cavo Tata). das stand also vielleicht im stammbaum des Orchomenos 
(F 171). möglich, daß er nachkommen des Tityos gab. auch Orion hat erst 
eine sterbliche gattin (Bibl. I 25), und Apoll. Rh. I 179 gibt das stemma Tirvog 
— Eöoonn » Iloosıdöv — Eögnuog (vgl. Poseidon auch als vater des Tityos 
Et. Gen. a. o. Schol. Apoll. Rh. p. 346, 6ff. verkürzt und nennt irrig auch hier 
Zeus). die beteiligung beider geschwister bei Ph und auf dem Amyklaeischen 
thron Paus. III 18, 15 (nur Apollon nennen Ephoros Strab. IX 3, 12, Bibl. Sehol. 
Od.) beweist, daß Tityos, wie in der Odyssee, Leto angriff. Euphorion F 123 
Sch. setzt für sie Artemis ein. lokalisiert wird Tityos am Parnaß in Panopeus 
(оа. A; Ephor. a. o.; also wohl auch Ph) oder in Euboia (Od. 7 3211f. Strab. 
IX 3, 14). (57—58) aus der nachkommenschaft des Peneios (F 8). quelle 
Hesiods Kyrene-Eóe (Malten Ph U XX 8). der stammbaum in der männlichen 
linie überall gleich: ‘Qxeavdg — Ilmeiss — Yyeös (über seine ausschaltung 
— Schol. Apoll. Rh. II 498. 500 — Malten a. o. 27.) — Kvonrvn — ’Aoıoraios. 
Hypseus’ ursprünglich namenlose mutter wird immer vornehmer: vaíg Ph; 
Ko£ovoa valg Óvydvgo l'aíag Pindar; duóga  Aownodö Akesandros. Kyrenes 
mutter XAudavorn und schwester AAxaía (Schol Pind. P IX 31) schwerlich Ph; 
auch die schwester Adoıooa (Schol. Apoll Rh. II 498. Agroitas?) gehört ihm kaum; 
sie steht zu der nach Libyen versetzten Kyrene, wie der in Libyen verbleibende 
‚öroözog zu dem nach Hellas zurückgeführten 'Aotoratoc. über die verbindung 
des Hypseus mit den Lapithen bei Ph ist nichts zu wissen; aber der stammbaum 
Diod. IV 69 Qxsavóç — Пууғибс̧ ~ Kofovca — 'Ywsóg, Z:AB4 — AnóAAov — 
Aarıtöns, Kevravoog hat nichts mit ihm zu tun, da bei ihm Kevravoog gewiß 
Ixionsohn (F 51). enl xóxvov] xovoéot ó(goot Pind. P IX 6. (59) Asklepios 
leben spielt sich bei Ph (F 3. 35) ganz in Thessalien und beim Apollon in 
Delphi ab. die ableitung der Asklepiaden (hinter F 3, vgl. Diod. IV 71, 4) geht 
auch bei ihm sicher über Podaleirios, der Il. B 729ff. mit Machaon in Thessalien 
herrscht. über ihre rolle im epos PhU IX 4tff. den Podaleirios führen die 
Nosten auf verschiedene weise nach Karien. was Ph im einzelnen gegeben 
hat, ob er den Herakles im Asklepiadenstammbaum kannte (als vater der 
stammutter Epiona) und wieweit er den stammbaum hinabführte (vielleicht nicht 
über die Nosten hinaus, jedenfalls nicht bis auf den großen Hippokrates, dessen 
rahm nach Plı s zeit fällt. s. auch F 2), bleibt durchaus zweifelhaft. den ganzen 
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stammbaum gibt stark verkürzt Tzetz. Chil VII 948it; den letzten teil, die 

Nebriden — Néfooc yào éyévevo б діаспибтатос тёу AoxAnnıadav, Ó xai 1) IIvOía 

éuaovóonoev — Steph. Byz. s. Kóg; den ersten, 7 glieder von Asklepios bis auf 

den sohn (die söhne?) des Crisamis — adagibuas (Kieouvrrdöng Tzetz.) qui 
ó venerunt drieam — Vita Bruxell. Rh. Mus. LVIII 56f. damit vgl. Theopomp. 

Phot. bibl. 176 p 120 b 6: meot te tõv èv Kõ xal Kviðwr larowv, hg AoxAnnıdöar‘ 
n xal ç ёх Zúgvov ol noðtot åøplxovto àxóyovou IToóaAetotov. (60) Aktaios als 
vater verbindet Telamon mit Athen, wie Aiakos mit Aigina (v. Wilamowitz Ph U 
VII 244ff.) die beiden väter schließen sich aus: Telamon kann bei Ph nicht 
Aiakide gewesen sein, da Aktaios’ einfügung in das stemma Aias in einer für 
die gesamtchronologie unmöglichen weise in die erste nachtroische generation 
bringen würde. die erste genealogie hat nichts mit dem stammbaum der 
Philaiden zu tun, die sich selbst auf Aiakos zurückführen (Herod. VI 35), also 
die aeginetische, literarisch zuerst in der Alkmaionis (F | Ki), dann bei Pindar 
(P VIII 98ff) kenntliche genealogie angenommen haben. sie hängt mit Athens 
anspruch auf Salamis zusammen und ist nicht älter als saec. VI. bezeichnend, 
daß sie nur bei dem Athener Ph erscheint, während die aeginetische in der 
mythographie mindestens seit Hellanikos’ ’‘Aowrıis (4 F 22) herrscht. diesem ge- 
hört vermutlich das stemma, in dem Telamon aus dem enkel zum schwieger- 
sohne des Kynchreus geworden ist (Bibl. III 161f. + Diod. IV 72, 7): 
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"Aeozóg Didymos hat den athenischen teil des 

к | Philaidenstammbaums aus Ph zitiert 
TOMOS Alywa 7 Zede und Hellanikos für die verbindung 
Kvyzotic Tehauóv удео; nach oben angeführt. in welchem 


36 | zusammenhang bei Ph das stemma 
| S stand, ist nicht zu sagen; möglicher- 
ГАаёхп ~ weise in der nachkommenschaft des 
Asopos (vgl. F 4), falls dieser auch bei Ph ahnherr des Kynchreus war. 
(61—62) vor F 1. Bibl. III 163 IIņåsùç Aë sic Фау фууу (пас der tótung des 
Phokos) noös Eögvrov röv “Axtogoç x adtroð xaðalostai, xal Aaußávet nag’ adtoð 
thw Üvyardoa Avriyóvnv xui tris zógaç tův toltnyv иоѓоау. xal yiverar Pvyárno 
abröı IloAvöciga, Av čynue Bõgoç ó Ieorńgovç. (ebd. 168 irrig уаџеѓ дё ПуАє?с̧ 
IIoAvóóoav viv Ilegınoovs, &E ўс adrüı yiveras Meveadıog Enixinv, 6 Znepzeioö то® 
notauod. vgl auch die IIoAvóóoa Aavaoo F 8). die bedenken der grammatiker 
(Schol. B T) teilt weder das spätere epos noch Ph, der nach diesem den um die 
frauennamen erweiterten homerischen stammbaum gab. Bibl, III 173 IIgAeog 
ọè uetà tadra (nach der ehe mit Thetis und der geburt Aochills) o?v Tácovi xai 
Діоохо?ћооіс ёлбодтоєу ЛоАхбу, »al Aorvddusav thv Axdorov yvvaixa qovebet 
(die ihn verleumdet und Antigones tod verschuldet hat $ 161—167. danach muß 
Ph auch den qóvog dxo?otog an Eurytion $ 163 erzählt haben), xal dLeAwv usAnddv 
dinyaye di’ абтўс̧ тду отоатду slg vijv nölıv. Nikol. Damasc. Exc. De virt I p. 340. 
vor schließung der ehe mit Thetis erobert Peleus Iolkos nach Hesiod (F 78. 81 
vgl Reitzenstein Herm. XXXV 79if) und Pindar. N IV 64ff. die umordnung 
(schon bei Ph, wenn er geführten des Peleus kennt?) rationalisiert, wie die 
4» rachezüge des Herakles gegen AÁugeas und Troia als wirkliche kriege hinter 
den dodekathlos gesetzt werden. (63— 64) vermutlich nicht aus dem gleichen 
zusammenhang. F 64 erzählt das schicksal des letzten echten Aiakiden der 
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Peleuslinie mit einer gewissen ausführlichkeit, gehört also zum Aiakosstemma 
buch I. F 63 berührt dieses mit ёлгі än&dave * nur soweit im neuen zusammenhang 
nötig (stemma des Pelops, buch X). vgl. das verhältnis F 3: 35. auch die 
Nosten konkurrieren. F 63 ist gerade noch zu sehen, daß von den ehen der 
Hermione die rede ist. daß die erste kinderlos bleibt (ebenso Soph. F 199? 
Eurip. Or. 1654ff), sagt der scholiast und wird durch F 64 bestätigt. subjekt 
muß Menelaos sein: Od. ô 5 vv uiv Axum«og ón&nvooog viéu méunsv: &v Tooinı 
үйо лофбто>› 0néozevo xai xavévevos Ócoc£usvat Toloıv dë col yduov ébevéAs&LOv. 
die überlieferung über Neoptolemos' tod geht stark auseinander: Schol. O Eurip. 
Andr. 53 * * (Peoexööng) (Schwartz) oóxó Mazatwéog (Schw. ®лёо nuaxa(gag O) 
qnoi töv Neontöisuov Aynıojodar ol ёё фло °Ооёсгоо, óg Eóguxióng (Andr. 1212) 
xai t бодаѓас хаі Беуаубоас̧` ої дё ђлӧ ФіАоѓеуіда, ӧс Zovióag (Schw. otíóag О) 
Giio дё nò Meueidou, (ёлеі (erg. Schw.)) Флооҳбиғуос̧ ѓу ТАог тў» '"Eoutóvnv 
övosıv adraı, addıs EBodAero Ogeornı. soweit sie ihn nach Delphi kommen läßt, 
geschieht es so gut wie ausschließlich in feindlicher absicht, óíxag AzuAéog 
£Eaıtov, éniÜ£usvog tà. legc (Soph. F 199? Eurip. Or. 1654f. Strab. IX 3, 9. 
Paus. X 7, I. Bibl. ep. VI 14. Schol. Pind. Paean. Ox. P. V p. 47. voraussetzung 
wohl auch für Pindar. Paean. Ox. P. 811 VI 110ff, wo er nach Apollons willen 
kommt, um die strafe für Priamos tötung zu erleiden. N VII 41 xziar’ yor 
Tootadev d200dLviov ist deutliche erfindung; s. u.). abweichend allein Ph., dessen 
дво nalöwv xomoöusvog nicht jung aussieht, irgendwo auch in (späterer?) tragoedie 
vorkam (Pacuv. Hermion. v.102f. R3). wie das epos erzählte, wissen wir nicht. 
daß er glücklich nach hause kam und Menelaos tochter heiratete, sagt die Odyssee 
(y 1881. ö Sff.). die Nosten führen ihn auf dem landwege zu den Molossern, wo 


әв ег den aus Phthia vertriebenen Peleus findet (Prokl. 245, 22 W); andere nach 


30 


86 


40 


Epirus (Paus. I ll, 1l u. a), womit die geschichte ursprünglich zu ende gewesen 
sein muß. Ph stimmt damit in der heimkehr (ob nach Phthia oder zu Molossern, 
bleibt fraglich. die ehe mit Hermione spricht für ersteres. aber vielleicht ließ 
der kompilierende mythograph ihn Peleus in die alte heimat zurückführen) und 
der ehe. woher nun der tod in Delphi? daß Neoptolemos ohne rechtmäßige 
nachkommen starb, war gegeben. das epische Peleusstemma hörte mit ihm auf, 
wie das der Pelopiden mit den söhnen von Elekwa und Orestes, soweit dieser 
sich nicht in Asien fortpflanzte. gegeben gewesen scheint auch die ehe des 
Orestes mit Hermione. es wäre denkbar, daß ein epiker Delphi als bequemen 
treffpunkt wählte (Verg. A III 332 kommt Orestes nach Phthia) um die genesis 
dieser geschichte wirklich verfolgen zu können (m. e. nicht glückliche versuche 
bei Friedlaender Argolica 91ff. v. Wilamowitz Sbr. Berl. Ak. 1908, 349 ff.), müßten 
wir mehr material haben. nur soviel ist deutlich, daß es eine delphische morali- 
sierende geschichte gab, die mit Neoptolemos exemplifizierte und sich episch 
niedergeschlagen hat. sie hat Pindar im Paean Ox. P. 841 VI gegeben und 
N VII nicht sehr geschickt umgedeutet. aus ihr, die Neoptolemos ölxnv тоў 
natoög altav, als frevler gegen den gott, nach Delphi kommen ließ, stammt die 
todesart x0e@v 0x60 udxag, durch die hand des Maxaıosüg roö Aaita: Asklepiad. 
Tragil. 12 F 15 (oxsdöv änavreg ol noımral übertreibt, falls die worte nicht nur 
auf den tod in Delphi zu beziehen sind). Strab. IX 3, 9 Mazatoéog йудодс Aeh- 
q00..T00 0& Mazawéog dnóyovov Bodyzov qaoi vóv mooovavíoavta Tod ër 41д®- 
«org leooö.  £viot Bibl. ep. VI 14. auch Pindar. N УП 43  аоғу àvtitugóvt” vho 
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kaxaigat spielt auf den namen an, vermeidet ihn aber auch. Paean a. o. vgl. ó 
lepsbg vo0 'AnóAAovog Paus. X 24,4. ЛғАфоб лобс dvöods, paoydvaı Tunsig Eurip. 
Andr. 1150. AsAgol: Paus. I 13, 9 ù Ivia лоосётаёву ёлохтеѓуа, ДеАроїс. 
Schol. Ріпа. № VII 62 Pen Zxovras. da Ph. auch in dem grund des weges 
5 nach Delphi allein steht, möchte ich die todesart durch unglücklichen zufall, 
die aus der Machaireusgeschichte entwickelt ist, ihm nicht durch koniektur 


nehmen. (65) Schol. A I. M 1. M 14. BT IN. 786. Bibl III 176. s. zu 
Hellanik. 4 F 145. ob und wie Patroklos bei Ph mit Peleus verwandt war, 
bleibt fraglich. (66—67) 66 nicht vollständig. Ph hat die mutter sicher 


10 nicht nur beim ersten paar genannt. Argos (II. Panoptes) sohn Arestors Schol. 
Hom. Od. 8 120 Mvxývņ Tvágov dvyávqo xai MtA(ag vig Qxtavob, йс хай 'Аоёото- 
00с (Buttm. dovovegóc Schol) "Aoyog, óg év KóxAot gégsvat (Paus. II 16, 4 raum 
— i. e. Mvxýńvņv — clvaı Ovyavéoa "Iváxov, yvvaixa бё 'Aoéovopoog và ënn Aéyet, 
а др "EAAqveg xaAototw ’Holag ueydAag — F 146). Apoll. Rh. I 325 (vgl. E. Meyer 

i5 Forsch. I 72). Ov. met. I 612. für Luetkes änderung in F 67 ist die voraus- 
setzung, daß Asklepiades mit den tragikern Io für Inachostochter gehalten haben 
müsse, was die gleiche abstammung für Argos ausschließt, doch eine zu schwache 
grundlage. die umstellung ist einfacher. anderer stammbaum des Argos Bibl. 
II 3f.: Aoyog I» Eddövn Xvovuóvog — "Erßaoog — Ayiwwo — "Aoyos II. seine stel- 

20 lung im stemma, wenn man ihm eine solche anweist — ursprünglich ist er erd- 
geboren (Akusil. 2. F 27)— muß mit der Ios korrespondieren. also war Io bei 
Ph nicht, wie bei Bakchyl. XVIII 18, Herod. I 1, den meisten tragikern (Bibl. 
II 5. so auch im Danaidenepos?) u.a, Inachostochter. und wenn sie tochter 
des Peirasos (Hesiod. F 187. Akusil. 2 F 26) oder des Iasos (Bibl. II 5 s. u.) war, 

25 so waren diese nicht (wie Bibl. II 3. 5 aus verschiedenen quellen) söhne von 
Argos I, da Io dann immer noch zwei generationen älter wäre, als ihr wächter. 
die linie Argos I—Io muß bei Ph mindestens ebenso lang wie die linie 
ArgosI — Argos II gewesen sein. das ist sie im stammbaum Schol. Eurip. Or. 
932 (Paus. II 16 fehlt Kriasos wohl nur versehentlich. vgl. auch Charax Anon 

so r. änıor. 16, wo das generationenverhältnis festgehalten ist: (Io tochter Arestors, 
Argos ihr mutterbruder): “Aoyog I — Koiaoos — Kisoßola, ФбоВас ~ ЕдВоіа — 
Meoonvn, Towönag = Zwoig — "Iaoog — Io. er läßt sich keineswegs gerade auf 
Ph zurückführen. daß ’Eoevdaiiov und Ao&orag fehlen, besagt, da der stamm- 
baum auf Io zuläuft und nicht vollständig ist, weniger; aber I/leıda ist in ihm 

ss gattin des Phoroneus, nicht des Argos I, wie bei Ph. der argivische stammbaum 
lag seit Akusilaos in zahlreichen versionen vor. “Aoyog 6 Atög] also sohn der 
Niobe. ob Ph mit Inachos oder Phoroneus (s. zu Akusil 2 F 23) begann, ist 
nicht zu sagen. Peitho Okeanostochter: Hesiod. Th 319. 'EoeviaA(ov] I1. .H 
(s. zu F 157/8) Arkader, wie ursprünglich auch Argos (Panoptes)? à&y và уб] 

40 s. 15 F 1. (68) eher aus der geburtsgeschichte des Herakles (Il. T 951f. 
Bibl II 53. Diod. IV 9), als aus dem Pelopsstemma s. noch s. 393 
(69) singulür. sonst sendet Hera die schlangen (Pind. МІ 38ff. Eurip. Her. 1266 
Theokrit. XXIV 18. Matris-Diod. IV 10,1 u. a.) natürlich hat Ph das nicht 
erfunden (s. über Amphitryons stellung zur Zeusvaterschaft zu F 18); gar an 

15 polemik gegen Pindar (Robert Heldensage 620) ist bei ihm nicht zu denken. 
mit seiner version verträgt sich nicht die weissagung des Teiresias (Pind. a. o. 
60if. Theokr. 64ff.), gut das alter von einem jahr, während bei Pindar die 
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geschichte gleich nach der geburt passiert (a. o. 33ff. 481t.). da Eurip. Her. 1266 
čt’ ër ydlaxcı Övrı für diesen nebenzug schwerlich Ph eingesehen hat, so weist 
er wohl hiermit auf eine ältere darstellung, die von der Pindarischen (doxaiov 
óroóvov Абуоу 34) verschieden war, das alter aber nicht auf den monat genau 
bestimmte (Óexdjmvog Theokr. l. infans Hygin. f. 30). (20) Schol. Eurip. 
Phoen. 126 A&ovn yàp хаі хођуп хаі лбАцс̧ "Аоуоъс̧. Mela II.51 in Argolico (sc. 
sinu) notum oppidum Lerne. Palaiph. л. dz. 38. Paus. II 86,6 u. a. Ph nannte 
als schlupfwinkel der hydra wohl Auvuóvg vg xo5)vg xarà Aéovqv; vgl. Bibl. II 
78 тђу 02 Фдоау єдофу ѓу tivi Adpmı лао@й та лтүйс тўс Auvuóvnç, nov ó po- 
Авбс айтйс Önnoxe. Paus. II 37,4 cg дё Аиоифис̧ лёрохєу ёлі тўи луй лАа- 
тауос' ®лб та®тт vij 000a» toagüvau viu nAarávou gaoív. V 17,11. das weist 
auf argivische quelle (vgl. Friedlaender Ph U XIX 125,1). zitiert wird II 37,4 
Peisandros (vgl. F 71). GD dré loropias geht auf die diskussion (vgl. Well- 
mann Herm. LI 21f.) über die physische möglichkeit eines gehörnten weiblichen 
tieres. (72) die Stymphaliden werden entweder getötet oder nur vertrieben 
(so Peisandros 16 F 6; s. 4 F 104) durch die von Hephaistos gefertigte, Herakles 
von Athena gegebene (Bibl. II 93. Schol. Apoll. Rh. II 1055 — Ph?) klapper, was 
beides alt sein kann, wenn auch die vertreibung ursprünglicher scheint. Ph 
kontaminierte das (v. Wilamowitz Her.* I 63, 115); vgl. Bibl. II 92—93. 

(73) zu F 16—17 p. 395. Emathion wird als sohn von Eos und Tithonos, bruder 
Memnons (Hesiod. Th. 9811), von der späteren vulgata durchweg ebenfalls im 
osten gesucht: Diod. IV 26, 3 petà de тадта dré vóv NeiÀov nAsdoavra slg civ 
Aidrontav Huaü(ova xaváoxovvra uázng &noxvcivat. Ві. П 119 лаогоу дё АоаВіа» 
Huadtova xreiver naida Tıdwvod. Jahn-Mich. Bilderchr. 325. sein tod wird meist 
mit der Hesperidenfahrt verbunden: s. noch Schol. A Il. A 5 un &üvra óoéyac0ct 
ta xodsea wida; aber Schol Pind. O II 148 xarà «59v dnéAlaotw tõv l'aovóvov 
Boówv. beides ist für Ph nicht verbindlich, da die erwähnung des abenteuers 
Bibl. II 119 in die nicht-pherekydeische einlage (s. s. 394) gehürt. @либутос fordert 
nicht, aber empfiehlt die ältere ansetzung in Makedonien — als erstes abenteuer 
beim auszuge, vor dem kampfe mit Kyknos am Echedoros (Bibl. II 114) —, die 
wohl auch Hesiod a. o. im sinne hat, wenn auch bei Emathion die nähere angabe 
fehlt: Il. & 226 Ilıeolmw 6’ Enıfaäoa xal 'Huadinv Eoareıwiv. Emathion (Emathios, 
Amathos) als eponym und vater thrakisch-makedonischer eponyme: Justin. VII 
1, 1. Schol A IL 226 (Marsyas) Ps. Skymn. 658(?) Steph. Byz. s. Boovoíg. 
l'aAáópat Schol Hesiod. Opp. 1 p. 32 Gaisf. (74) die zwischenbemerkung 
über das erste vorkommen des namens Eridanos — sie lóst sich als solche deutlich 
aus — gehört in die Heraklesgeschichte (F 16). sachlich ist sie falsch — denn 
den Eridanos ‘nannten’ schon Hesiod. Th 338, F 199, Aischylos F 73 in Iberia.. 
Eridanum esse dixit eundemque appellari Rhodan:ım und sehr wahrscheinlich auch 
Herakleen — und wird sich aus der späteren überschätzung von Ph.s alter er- 
klären. jedenfalls ist nicht Padum o.ä. zu ergänzen. denn der Eridanos, wo 
àv orınAaloı die nymphen wohnen, auf deren rat Herakles den Nereus fängt 
(F 16), ist durchaus der in den nordwestlichen ozean mündende märchenfluß — 
Herod. III 115 oöre уйо &yoye évóéxouat "Hotóavóv vwa xaltsodaı noös Bapßdowv 
noraudv Exduödvra Es ÜdAaccav ëm noóc Booénv áveuov xvA; Strab. V 1, 9 'Houavóy 
16» umdauod yüg Öövra. der von aller naturwissenschaft unberührte Ph hat ihn 
auch dann nicht auf der karte der mittelmeerländer gesucht, wenn wirklich ionische 
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geographen ihn schon mit Po oder Rhone geglichen haben sollten. 
(75—76) zu F 17. Irasa, auf dem wege von Aziris gegenüber der insel Platea 
nach Kyrene (Herod. IV 158), und der Tritonsee stimmen nicht zusammen. das 
erklärt sich kaum durch die beginnende verschiebung des Antaios nach westen 
oder dadurch, daß Ph ‘einen Triton’ in der Kyrenaika ‘lokalisiert’ (Malten Ph U 
XX 4) sondern weist auf verschiedene, bei dem kompilierenden genealogen 
zusammengeflossene versionen. denn nicht nur nennt Pindar P IX 103ff. in der 
wiedergabe einer kyrenaeischen familientradition (über Antaios und Kyrene: 
Studnizka Kyrene 121ff.) eine tochter des Antaios (den die Schol. 185bd — im 
10 hinblick auf J IV 52ff.? — von dem älteren Heraklesgegner unterscheiden), 
sondern auch Peisandros, bei dem ihr vater mit dem gegner des Herakles 
identisch sein muß (über den namen Avratog auf Rhodos: Blinkenberg Herm. 
L 2811); Ph dagegen seine frau, was an sich merkwürdig ist, da Herakles seine 
söhne sonst mit den töchtern der überwundenen zeugt. es kehrt aber in den 
genealogischen fiktionen der mauretanischen könige wieder (Plut. Sertor. 9). mit 
Igıvdn identisch ist Aórovóy 7 Iletgéoc, mutter Palaimons (dies sonst beiname 
des Herakles F 76. J G VII 2874, Lykophr. Al. 663 u. a.) im katalog der Herakles- 
sóhne Bibl II 166. der name des vaters unerklürt. (77) Herod. VII 216 an 
den Thermopylen (die hier von Athena für Herakles geschaifenen warmen quellen 
2° kannte schon Peisandros F 7 Ki) хата тє AÀnzqvóv nóAw, ло@тт» ёобсау тфу 
Aoxolóov zpóg MmAtov, xai xavà MeAaunóyov ve xaAtóusvov A(0ov xai хатай. 
Keoxonwv Edoas, тїї хай тб otewóvatóv ott. Zenob. IV 50. (78) Bibl. II 1361. 
(166, epit. III 18. VI 15). Schol. Pind. N IV 412. Schol. BIl. B 677. Jahn—Mich. Bilder- 
chron. 231ff. die geschichte, die schon die Ilias B 676/80 5 219/61 O 18/30 kennt 
(Friedlaender Ph U XIX 94ff.), wird in ihren grundzügen überall gleich erzählt. 
ob Ph für etwas spezielles citiert wurde und für was, ist nicht zu erraten. 
(79) a aus Istros; zu b Bibl II 139—141. für Ph ergibt sich mit sicherheit nicht 
mehr, als daß er Herakles’ krieg mit den Molionen erzählte und daß die sache 
in Elis spielt, also mit dem Augeiasabenteuer zusammenhängt. vgl. aber 
Schweitzer Herakles 1922, 19. (80—81) Aorvyéveua nicht variante des Homer- 
textes, sondern aus einer der vielen rezensionen des Tlepolemosstammbaums. 
die diskrepanzen beziehen sich sowohl auf den namen der mutter (Avvtyóvn: 
Aotvödusıa, -yEvea, -dxn. vgl.in der Peleusgeschichte die rivalinnen um Peleus, 
Astydameia des Akastos gattin und Avrıydon tod "Axtogog tod Edovriwvog, deren 
vater und großvater im Helios-Augeiasstemma wiederkehren) wie auf ihre ab- 
kunft, führen aber alle entweder nach Thessalien oder auf Augeias. auch der 
vielleicht pherekydeische Phylas-Phyleus ist nicht nur könig von Thesprotien 
(Bibl. II 149, Diod. IV 36, 1 nach Il. B 659), von wo die Thessaler stammen; auch 
ein sohn des Augeias, dessen tochter Edovödwera ist (F 104), heißt so; und 
40 wenn F 81 aus der Heraklesgeschichte stammt, so ist sein Amyntor auch 
kein anderer als der Pindarische vater der Astydameia (vgl. Akusil. [?] 2 F 44 
"Oouevos — Peong — Auövrop — Acrvö.), den Herakles erschlägt und mit dessen 
tochter er den Ktesippos zeugt (Bibl. II 156. 166. Diod. IV 37, 4), woraus 
sich vielleicht die veränderte namensform Aotvy&vea in Ph.s Tlepolumos- 
45 genealogie erklärt. aber das F kann auch in anderem zusammenhange 
gestanden haben. (82) a beginnt wörtlich, geht aber nach den ersten 
worten, wie schon die tempora der vergangenheit zeigen, in einen auszug 
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über, der nicht für zu knapp gehalten werden darf. denn uera röv dyüva 

zeigt, da8 Ph die OizaA(ag dAooctg nicht in zwei absützen, sondern einheitlich 

im anschluf an einen der dÓAov erzählt hatte. an welchen, ist nicht zu sagen, 

da der kurze bericht überhaupt viel singuläres enthält. so den stamm- 

baum (Méàag als MeAaveóg Paus. IV 2, 2. 35, 5) und die werbung für Hyllos 

— ‘willkürlich ändernd, weil ja zuletzt wirklich Jole gattin des Hyllos wird’ 

Friedlaender Ph U XIX 65, 2? — die zudem den bogenwettkampf ausschließt. 

ferner das entkommen des Eurytos (Muellers änderung scheint sicher; s. 31 F 37; 

vgl. auch Diod. IV 37, 5. es waren also vorher die söhne genannt); wohl ein 

10 versuch, die verschiedenen lokalisationen von Oichalia (1 F 28) zu vereinigen 

b wird besser ganz ferngehalten. das &yxAnua widerspricht a; und der schluß 

Atyeraı — vaÀávvov, den man gewöhnlich Ph gibt, sieht gerade gar nicht nach 

ihm aus. die verbindung mit der knechtschaft bei Omphale, ja selbst ihr vor- 

kommen bei Ph, ist zweifelhaft. suchte er doch auch die Kerkopen nicht in 

Lydien, sondern an den Thermopylen (F 77); und wenn er die Eurytosgeschichte 

ganz innerhalb des dodekathlos erzählte, so war die verbindung: mit Omphale 

unmöglich. (83) Bibl. II 119 aus Ph (s. zu F 16/17) xai zöv Пооитдёа EAvos 

(sc. HoaxAQüg).... xai magéoge vài Au Xe(gova Üwvjoxew dvr’ adrod 9&Аоута 

(— Aischyl Prom. 1026ff). wenn Philippsons ergünzung richtig ist, gab Ph die 

*ojn das handbuch übergegangene verbindung mit Chirons verwundung im 
Kentaurenkampf: Bibl. II 85 dviarov dE £yov cé ÉAxog sie тд олђАсіо» ànaAAdo- 
osraı' xdxei veAevvijoat BovAóuevog xai wi) óvvdáuevog éxe(xeg dddvarog NV, Avtı- 
öovrog Ari IloougÜüéog xv2.; von Philodem ebenso verkürzt wie von Diodor. IV 
19, 8 und Tzetz. Lyk. 670. (84) 8 1—2 die vulgate erz&hlung über die 

% ersten schicksale der Herakliden in der gewöhnlichen attischen form (Bibl. II 
1671. Diod. IV 57). was 83—4 steht, geht eigentlich nur Alkmene an, die nach 
Theben zurückgebracht werden muß, wo sie kult genießt und zu hause ist (vgl. Ph 
U XIX 48): Diod. IV 58, 6 Aixunvn 6° eis Onßas xaravrhoaoa, xal uevà тафт’ 
ágavvog yevouév, vuv icoüéov Ervxe napd voig OnBalotc. vgl. Paus. IX 16, 7. 

3o Bibl. vergisst das ende der noch II 168 genannten Alkmene zu erzählen; oder 

sie strich diese version, weil sie sie schon II 70 in rationalisierter gestalt ge- 

bracht hatte. die Herakliden selbst gehen sonst nirgends nach Theben, sondern 
nach Athen (Bibl II 169. Diod. IV 58, 4) oder zu den Dorern des Aigimios 

(Diod. IV 58, 6). daß Ph die spezifisch thebanische version gegeben haben soll, 

ist nicht wahrscheinlich. seine name wird, wenn er nicht nur für einen einzel- 

zug genannt war, zu der athenischen Heraklidengeschichte gehören. 

(85) aus megi tõv Edgónns ånoyóvov, die Bibl III 5—20 als ersten zweig der 

Agenoriden behandelt. wie Ph die schwierigkeiten des zu kurzen stammbaums 

Zeus — Minos — Deukalion — Idomeneus Il. N 4491f. löste, ist unbekannt. 

10 (86—87) zu F 21. éx óà Kaootexetag — "Avuuvog erkannte Luetke als zitat aus Ph. 
(89) hinter F 22. von dem тфоготбтерхтос̧ боиос̧, den Zeus Europa schenkte, 
erzühlte Hesiod Ox P XI 1358. für ein zusammentreffen von Kadmos und Europa 
verweist Schwartz Quaest. Herod. 1l auf die noch dem Antimach. Е З bekannte 
tradition, daß Zeus sie in einer hóhle des Teumessos barg. aber Ph gab doch 

45 auch die kretische nachkommenschaft (F 85). wir sehen wieder nur, wieviel in 
der späteren mythographie verschwundenes sich bei ihm noch fand. die ver- 
bindung entgeht uns. nach Hellanik. 4 F 98 ist der öouog geschenk der Aphro- 
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dite; die gotterhochzeit mu8 Ph erzühlt haben, ebenso die таба. die braut war 
bei ihm noch Harmonia (über Elektra zu Hellanik. 4 F 23). (80) Ph.s kindheits- 
geschichte des Dionysos ist sicher herzustellen, da die einlagen aus einer anderen 
darstellung (— Bibl III 261f) sich ohne weiteres aussondern: Zeus übergibt 
5 seinen sohn den vöugaı Amdwviösg, die seitdem nach "Yn-ZeuE}n und "Yng Alovvoog 
‘Yadeg heißen. diese flüchten ihn vor Heras nachstellungen zu Ino (Bibl. III 26if. 
ist die folge umgekehrt: Hermes bringt das kind zu Ino — vgl. Hygin 
1. @ р. 88, 26 Schm.— Hera sendet der Ino wahnsinn; Hermes rettet das kind zu 
den nymphen von Nysa; der herangewachsene zieht durch die welt. zusammen- 
10 treffen mit Lykurgos. Theben). zweifelhaft bleibt nur, ob 90d ad Thebas Ph 
richtig wiedergibt. man wüßte auch gern, wie es weiterging. namenerklärungen 
wie "Ygg — ‘Ydöss und dionymien wie “Үр — Zsuéîņ sind bei Ph häufig; aber 
die physikalische spekulation und theokrasie von F 178 sind ihm ebenso fremd 
wie etymologien von der art Atóvvcog — Atóg elg vooag óéovvog. wenigstens die 
15 kindheitsgeschichte des gottes spielt bei ihm ganz in Hellas. (92) Kallimach. 
h. V erzählt nach Ph (Sturz Pherec. Fragm. 1824, 189. Wilamowitz Ph U 
VII 146,2) und verweist mit v. 56 џбдос 6’ o)óx dude, ДАА’ ётёооу амі 
die quelle. oxijmvoov| Kallim. a. o. 127 доӧсо хаі puéya Büroen, A 
ol nödag ёс dEov d£ei. Od. A 90 «pvzi) OnBatov Tetsoíao, zo?acov oxijmvoov Exov. 
20 (93) zu den varianten tritt Periboia (Bibl. III 49. Rosch. Lex. III 706f.). über 
Chalkon: Robert Oedip. I 71. Il E 541 (vgl. Od. y 4881. = o 1861) hat das 
stemma Z4getóg — ÜOpgoíAozog I — AvoxAg — Korjüov, 'Ogo(Aozog IT, die in due 


wohnen. leider ist nicht gesagt, wo Ph Polybos herrschen läßt. (94) IIoAv- 
тпс Troianer П. N 791 (v. 1. IoAvgotmmgs). IloAvgóvrgg Bibl. III 51. Thebaner: 
35 Il. 4 395 (v. l. Aexogóvvnc). Aischyl. Sept. 448. Robert Oed. I 106f. (95) der 


scholiast hat beim exzerpieren aus Ph nur die sätze ausgehoben, die sich auf 
ehe und nachkommenschaft beziehen. so fehlt leider, was er über Iokastes tod 
und Oedipus’ verhalten danach berichtete. aber &viavrds kann nur ein 
reinigungsjahr sein. aus der angabe über die söhne (gÉ Ag — 'Eoylvov) — einem 
% zwischensatz, wie der über Ismene — darf nicht auf lange dauer der ehe mit 
Iokaste geschlossen werden; sie dauert gerade so lange, daß Iokaste zwei söhne 
(zwillinge?) gebären kann. dann erfolgt, wir sehen nicht wie, die entdeckung. 
keine lücke ist hinter der zweiten ehe. der streit der brüder (F 96) und der 
thebanische krieg setzt bei Ph den tod des Oedipus voraus, der nach der dritten 
3 ehe — wir wissen wieder nicht, wie — erzählt war. vielleicht hat Bethe Theb. 
Helden]. 26 in dem einen punkte recht, daß Schol. A Il. A 376 Olöinovg è åno- 
BaAàv "Ioxáovgv énéygpev 'Aovuué0ovoav, (vg ó£laÀs rotg zooyóvovg óg netodcav- 
тас̧ афтђу` дуауахтђаас дё ёхєѓуос ёлпоёвато афтоїс д,’ аїиатос лаоалаВвї» тђ» 
xóoav Euryganeia für Iokaste einzusetzen ist. die benutzung des verbreiteten 
40 motivs paßt für den kompilierenden mythographen, der den bruderstreit ja nicht 
mehr mit der abstammung aus blutschänderischer ehe erklären konnte und doch 
auf ihn hinaus mußte. kontaminiert hat Ph sehr naiv, indem er aus den ver- 
schiedenen namen für die muttergattin eine reihe von ehen machte. immerhin 
scheint es, daß auf diesem wege die Oidipodie (Paus. IX 5,11. vgl. Schol. Eurip. 
45 Ph 13. 1710 — Peisand. 16 F 10) schon vorangegangen ist. die Aóotg des Paus. 
a. o. ztaióec Ó& éb abvüg (sc. vg Toxdovmg) oó 0oxó ol yevéoDa,, udovvou Oyuijoot 
хобџеуос (04. 4 971#)....лӧс обу ёлоіпсоу dvánvora ágao, el Ó" véooaosg éx 
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тӣс̧ Елихастпс Eyerovro naldes rar Oldinodı; AE Edgvyavelas дё тйс `Үлёофаутос 
&yeyöveoav. Ömkoi ðè xal ó tà Zen movíjcag & Oldınddıa dvoudlovomw. mag ur- 
sprünglich auch Euryganeia ein name für Oedipus mutter gewesen sein (die 
variante Bibl III 55 ist doppeldeutig. die vorliegende frage entscheidet sie 
nicht), kein grammatiker konnte diese Aöoıs geben, wenn auch die Oedipodie 
nur eine ehe kannte. Ph scheint also die erzählung der Oedipodie (s. u.) mit 
einer anderen kontaminiert zu haben, in der die zweite gattin Aorvusdovoa hieß. 
Koéíov óíócoct] also ging die überwindung der Sphinx voraus: Bibl. III 54 zoAAóv 
Aë dmoAouévov, xai tò reieucotou Aluovog vo0 Koéovrog (— Oedipodie! Schol. 
19 Monac. Eurip. Ph 1760), xnodoosı Ko&wv rot tò alvıyua Adoovıı xai tiw Baorkeiav 
xal viv Aaíov óóostv yvvaixa. — Toxáovn] Schol. Eurip. Ph. 19 oí. zxaAatórepot 'Ezt- 
xácvnv xaAotot. Schol. Od. A 271 napa «oig тоаухоїс Тохіотп. $210 Mwvàv] 
sehr schön bezieht Robert Oed. I 113 auf diese verschollenen kriege des Oedipus, 
der nach Iokastes tod in Theben weiterlebt äAysa ndoxwv, Hesiod. Opp. 161ff. 
15 und Il. 7 6761f. Eögvydvsıa Ilsoipavros]) '"Yzéogag Paus. IX 5,11. Teó)oag 
Bibl. III 55. Euryganeia auf dem gemülde des Onasos Paus. a. o. Touren] 
Mimnerm. F 2l. Bethe RE IX 2135. zur etwaigen rolle der Antigone vgl. v. 
Wilamowitz Aischyl. Interpr. 90 ff. Aotvuéðovoa] Méðovoa Bibl. II 53. 
(96) die gewaltsame vertreibung, allerdings zeitlich verschieden gesetzt, scheint 
30 die vulgata in epos und tragoedie gewesen zu sein. (97) Schol. Pind. N 
X 12. Schol. D Il. E 126. Schol Lyk. 1066. Bibl. II 75f. Stat. Theb. VIII 
7161. 3 lorogia napd voig xvxAuxoig Schol. Gen. II. es ist also zweifelhaft, wofür 
Ph zitiert war, zumal es varianten wenigstens darüber gab, ob Amphiaraos oder 
Tydeus selbst den Melanippos tötete (Bibl. III 76). Diomedes als gott kennt 
as schon Pindar. N X 8 Atoujócea 6’ äußoorov kavá zxove I'4avxànig Eönxs Эєбу, 
wozu Schol. bemerken: хаі оёх ёот лаой тоїс істооіхоїс eëoëoiot adrod tòv 
Üávacov. (98—101) die verbindung der Argonautensage mit der geschichte 
von Athamas ist wesentlich älter als Ph, der aber möglicherweise mit der frei- 
willigen opferung des Phrixos einen älteren zug bewahrt hat. er kehrt Hygin. 
so 1. 2 wieder und braucht hier nicht mit der vulgata 'kontaminiert' zu sein; denn 
auch die vulgata sagt, daß Athamas der opferung widerstrebte: ovvavayxaßduevog 
und vàv vv y)nv xavouoóvtov Bibl. I 81; recusantem cives et tempus et Ino compu- 
lerant Ov. F III 859 s. u. älter ist auch das stiefmuttermotiv (vgl. Friedlaender 
RE VIII 160£). der schluß, daß Ph die natürliche ursache der dürre bewahrt 
ss habe und daß bei ihm Themisto die mutter des Phrixos gewesen sei (Robert 
Heldensage 451), ist auch ohne den widerspruch von F 98 unwahrscheinlich, 
weil er die kompilierende art nicht beachtet. die tradition war so verschieden, 
wie etwa bei den ehen des Oedipus und bot anlaß zu verschiedenen kombi- 
nationen. so hat Euripides (Hygin. f. 1) einmal die folge Ino — Nephele — Ino 
gegeben; Herodor (31 F 38) vielleicht nur Themisto. für Ph ist Nephele — The- 
misto wahrscheinlich, mit der möglichkeit, daß zwischen ihnen noch Ino stand, 
die in seiner kindheitsgeschichte des Dionysos (F 90) vorkam. wir kennen sie 
nur bis zur deponierung des gottes bei Ino. immerhin ist diese dann für die rolle 
der bösen stiefmutter nicht geeignet. daher übernimmt Themisto sie. von den 
45 namen abgesehen, erzáhlte schon Ph im wesentlichen, wie die vulgata Bibl. I 80—83 
(Tzetz. Lyk. 22. Schol. Plat. Menex. 243 A. — Hygin. f. 2. Ov. F III 851ff. Vit. Apoll. 
p. 533K): 1. Ino stellt ihren stiefkindern nach 2. röstung der saat (die etymologie 
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godyeıv-dolkog oder Фо?сос̧ Тгеіг. Lyk. 22 traue ich Ph zu) und üxaonia 3. an- 
irage beim orakel, das opferung des königssohnes verlangt oder überhaupt 
menschenopfer, worauf sich Phrixos freiwillig erbietet (Theseusmotiv). das noch- 
malige eingreifen der stiefmutter — dveneıoe Ayeıv ç ein xezonouévov aboaodeı 
rim dxaoniav, &av офауђи Au 6 Polos — ist chargierung ihrer rolle. nur dies 
verträgt sich schlecht mit dem freiwilligen erbieten. 4. rettung durch den 
wunderbaren widder (F 99. 100). (99) Hekat. 1 F 17. Akusil.2 F37. keinerlei 
rationalisierung. (100) zur stellung vgl. Bibl. I 83. (101) die sóhne des 
Phrixos sind nach F 106 vor der Argonautenfahrt nach Hellas zurückgekehrt. 
ebenso Hesiod. F 151; Herodor. 31 F 47; Istros Schol. Apoll. Rh. II 207; jedenfalls 
auch Herod. VII 197, erst bei Apoll. Rh. II 3881f. 10901f. III 260ff. (Hygin. f. 3. 
14. 21) treffen die Argonauten die schiffbrüchigen auf der Aresinsel. Yreoein] ЇЇ. 
B T11 (var. où òè Peoàs ѓуёиоуто 1дё хођут» Yreoeinv, vgl. B 734). Soph. F 825. 
Strab. IX 5,18. Head H N? 307. EöoöxAeıa] Ph hat natürlich den vatersnamen 
auch genannt. bei Plut. Prov. Alex. 6; Zenob. IV 38 ist sie tochter von Athamas 
und Ino und wird vom vater im wahnsinn erschossen. (102) Steph. Byz. 
s.Téag ... jv ttoàtov &£xrtoev AU duag, 006v 'ADauavvióa xalet abvijv Avaxoéov. éxAiün 
ё алд тўс AÜüduavrog ÜOuyavoóg Aog. oxomzovuévov vào tod Adduavrog Cuvée 
i6odosı tóv vaóv (P Aaóv RV), dDooovoa oía ài) als Ex Aldwr oixiav Ótuuauévn 
&Asyev: 'Éog oO 790v &oxóneig, véog &yà nóA« oov ёдєцийить.` хаі дий тобто обтос 
4j xÓÀtg Ovouácün. Strab. XIV 1, 8 (s.F 155). Paus. VIL 3, 6. Téov óà óuxovv 
uà» Oozouévtou Mivóat oov Adduavu ... Аёувта дё б AÜüduag oóvog dnóyovog 
Adduavrog eivar tod AldAov. Athamas als gründer ist vulgat (C J G 3078. 3083; 
zum stemma Studnizka Kyrene 142); das F ist nicht wörtlich und macht, wenn 
es wirklich dem alten Ph gehört und nicht dem Lerier, benutzung des Hekataios 
wahrscheinlich. (103) die spätere vulgata nennt Jolkos als wohnsitz des 
Kretheus, Aison, Jason: Bibl. I 68. 96. 107. (104) Alkimede hat die übrigen 
(s. noch Augıwöun 32 F14 c.50, 2. Aor 7 Zxdogn wvég Tzetz. Lyk. 872 vgl. 
Schol. D Il. B 532) verdrüngt; s. Valer. Flacc. 1 317. Ov. Her.VI 105. Hygin. f. 3. 13. 14. 
sie ist, da Phylakos F 33 sohn Deions (Bibl. I 86 u.s.) ist, nichte Aisons. ob Ph 
die Minyastochter (Eteo)klymene (Bibl. III 105 mutter Atalantes) als ihre mutter 
nannte, ist fraglich. (105) Bibl I 107—109. trotz der dialektreste nicht 
wörtlich. Ph.s quelle ist die gleiche epische erzählung (vgl. Pindar. P IV 70ff.), 
die Apoll. Rh. I 5—17 und vielfach (s. zu F 30/31) wiedergibt. tor ÖE dotoregöv 
&ruAnderaı) Аро]. ВЬ.І 10 4440 иёу ёёғойооєу Un’ iAdog, dAAo Ó' &vepgÜerv xdAAuvev 
абд, лЕд:Аоу ёмохбиеуоу лооҳхоў:аси (ВіЫ. І 108). "Ho»] Apoll. Rh. I 12 dr 
ВоАђоо» elAanivng, йу xatoi IIooetódowvt xai áAAotg ote 0toig* "Honc 06 IItAaoyíoog 
oùz dülkyıkev. III 641f. als schutzgóttin Jasons (ohne gedanken an eine ver- 
schuldung des Pelias) Od. u 72 — Apoll. Rh. III 661ft. (106) Bibl. I 110 глі 
тобто лєилбиєъос̧ асо» "Apyov magexdAsos vÓv do(fov, xüáxtivog A)dqvàg note- 
uévns TEVTNKOVTO00V vadv xareoxeüace. Apoll. Rh. muß das ändern (s. zu F 101); 
aber ’Aoyog Aosoroolöng als erbauer zeigt, daß er von der gleichen tradition 
ausgeht. (107) Tiphys steuermann der Argo Val. Flacc. I 481, Orph. Arg. 122ff. 
Bibl. I 111. Hygin. f. 14 p.46, 3 (Phorbantis et Hyrmines f. Boeotius. tod morbo in 
Mariandynis ib. 48, 12). (108) Idmon: Eumel. F 9 und Naupakt. F 6—8 Ki 
führen ihn nach Kolchis; nach Herodor (31 F 50) stirbt er in Herakleia. wie Ph 
erzählte, bleibt fraglich. er genealogisiert Kóoovoc— Aoteoía — 'AnóAAov —'"Ióuov 
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—-Aaodón — écvoo — KdAzac. Idmons menschlicher vater, den Ph nicht genannt 
zu haben scheint, bei Herodor 31 F 41 Abas. ebenso Apoll. Rh. I 189. Orph. Arg. 
187 ff. Hygin. f. 14 p. 46, 10. nur Apollon nennt Valer. Flaec. I 228. Thestors mutter 
Kvońvn: Hygin. a. 0.; Avtıáverga Фе лис Огрћ, Аге. 1871. der wechsel Laothoe- 
Antianeira auch bei den Hermess hnen Erytos und Echion, deren mutter 
Avriaveion Mevernis bei Apoll Rh. I 56, /1ao0ó: Mevevoio Orph. Arg. 186. 
Zureigov] verlangt eine ergänzung, die allgemein auf seine sehereigenschaft 
(Orph. Arg. 187) oder speziell auf das ihm bevorstehende geschiok geht. denn 
Idmon nimmt an der fahrt teil Aedodc vóv éóv uógov olovoicw (Apoll. Rh. I 110. 
Val. Flacc. I 360. Hygin. f. 14 p. 46, 10). (109) Aithalides, sohn des Hermes 
und der Myrmidontochter Eupolemeia, in den Argonautenkatalogen Apoll. Rh. 
I 511i. Orph. Arg. 131ff. Val. Flacc. I 436. Hygin. f. 14. was Ph von ihm erzáhlt — 
ein episches wunder, wie der wechsel von Kastor und Polydeukes — ist ver- 
schieden von dem, was Pythagoras von sich behauptete, bot aber dem philo- 
sopben den anlaß zur wahl 'seines seelenvorgängers. die scholien, die den Syrier 
Ph sonst nicht zitieren, meinen auch hier, und mit recht, den genealogen. 
(110) "IguxAog PvAdxov (Schol. Apoll. Rh. 145. Orph. Arg. 139. Hygin. f. 14 p. 44,17) 
fehlt Bibl. I lllff. in dem freilich auch sonst unvollständigen katalog und tritt 
Val Flacc. I 473 mit der einschrünkung auf: fessum Phylace quem miserat aevo, 
non iam operum in partem, monitus sed tradat ut acres magnorumque viros qui laudibus 
wrat avorum. für den mutterbruder Jasous ist das eine übertreibung, die weitere 
diskussion über die frage der teilnahme dieses Iphiklos verrát. neben ihm 
ТфихАос @eorlov Apoll. Rh. I 201 (Bibl. I 113. Orph. Arg. 160 Valer. Fl. I 370 
Hygin. f. 14 p. 47, 9). (111) Schol. Pind. P IV 308b der widerspruch zwischen 
a und b — Ph folgt Hesiod nur in der ortsangabe (Aphetai, nicht Mysien), nicht 
im grunde der zurücklassung; hier stimmt er zu Antimachos, wie mehrfach in 
der Argonautengeschichte — löst sich durch annahme einer verkürzung, nicht 
durch streichung von ‘Hoıööw:, da gewiß kein gelehrter grammatiker Ph von Anti- 
machos abhängig gemacht hat. Herakles und die Argonautenfahrt: I. er nimmt 
nicht teil: Herodor. 31 F 41. Ephoros (II). beide begrjnden das mit der knechtschaft 
bei Omphale. IL er will teilnehmen, wird aber unterwegs zurückgelassen (der 
grund der gleiche, aus dem Theseus und Herakles sich im Amazonenzuge nicht ver- 
tragen): 1. noch vor der eigentlichen abfahrt, in Aphetai a) weil er der Argo zu 
Schwerist: Ph; Antimachos; Aristot. Pol. III 8, 3. b) unabsichtlich, éxBávra &ni 
ööarog ýrnoww: Hesiodos; Herodot. VII 193 c) óià 10 xacà cijv &igso(av áz&toov eivat: 
ol véwtegot Schol. Pind. a. o. (mi&verstándnis von Apoll. Rhod. I 1167?) 9. in 
Mysien (die Hylasgeschichte — vgl. Wilamowitz Her.* I 3l; spätere vulgata): 
Kinaithon p. 219 Ki.(?; Hellanik. 4 F 130/31(?); Apoll. Rh. I 12781f.; Bibl. I 117. 
III. nimmt teil und ist dann auch hauptheld (hellenistisch; romanhaft): Dionys. 
32 F 6; Demaratos 42 F 2, (112) Pindar. P IV 225 fóag oi gAóy' ano £av0àrv 
yevóov mvéov ... xaAxéaug Ó' ómAaig dodootoxov z92óva, und so alle. sie sind 
hparorörevxtor.: Antimachos Schol. Pind. P IV 398. Apoll. Rh. III 298ff, (Bibl. I 
198.) (118) Schol. Lyk. 1315 gaoiv örı Idowv nò Mnòsiaç ёр АЕВуть 
Eymdeis лад véog véyovev. die geschichte kennen noch Lyk. Al. 1315 und 
Dosiades A P XV 26. sie kann spielende erfindung sein, sieht aber eher nach 
ältester sage aus, da sie sich mit den späteren fortsetzungen der Jason-Medea- 
geschichte iiber die rückkehr nach Iolkos hinaus nicht mehr verträgt. 
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(114) setzt F 33 fort. die ioropia deckt sich im mittleren teile did viv éx veó- 
tütog — yeyevnxóot so genau mit Bakchyl X 37ff, da8 dieser, der auch sonst in 
den loroglaı verwertet ist, direkt benutzt sein muß (Robert Herm. LII 308). 
der rest des scholions könnte Ph sein. aber das auftreten des Melampus in der 
5 Proitidengeschichte ist vulgat (s. zu Akusilaos 2 F 28); und es ist doch auf- 
fällig, da8 die fehlende tochter Tgwwó die in Bibl. II 29 als gestorben bezeichnete 
ist. so bleibt für Ph nur etwa die ehe mit Iphianassa, wührend Bias, dessen 
ehe mit Pero für Ph beansprucht werden darf (F 33), nicht genannt wird; oder 
ein noch speziellerer zug (ijv Ноа» &xusılı£dusvog?), wenn er nicht überhaupt 


10 zu einer fortgefallenen variante zitiert war (s. F 170). (115—116) grundlage 
für Ph ist das stemma Od. o 210ff. oder dessen vorlage (Melampodie? vgl. 
Mesidunovg Friedlaender Argol 56). von dem 

ersten zweige (Schol. Eurip. Ph 

"d 173. Schol Pind. N IX 30. Schol. 

10 7 ^ Aischyl. Sept. 556. vergl. Diod. 
"Avv pág Mávttog IV 68, 5 und den stammbaum der 

7 elischen Klytiden Pausan. VI 17, 6) 

Окс Подофеібпс ` Ried: ` Gehlen reste, der zweig des Mantios 

3 5 ist erweitert: Kleitos, den Od. o 250 

» шаш ы Еов х@АЛАвос sivexa olo raubt, er- 
Aàxuatov ApgíAoxoc hält als nachkommen den korin- 


thischen seher Polyidos aus Il. N nicht erst durch Ph; denn schon Pind. O 
XIII 75 kennt als é&wuzóotog uávtig Korinths den Kotgavíóag; und dieser vater 
ist fest (Sophokl. F 359. der megarische stammbaum Paus. I 43, 5 MeAdunovg 
35 — "Aag — Koípavog — IloAówog — Aorvxodtsia, Mavıo). der stammbaum des 
Polypheides (F 116), dessen gestaltung schon in der Odyssee gewissen zweifeln 
begegnet (s. Friedlaender Argol. 56, 36. Robert Heldensage 197, 3), kann bei 
dem genealogen nicht um zwei glieder kürzer sein, als der seines bruders 
Kleitos, zumal die erzählung Tbeoklymenos altersgenossen des Telemachos nennt. 
% einfacher ausfall von namen įst unwahrscheinlich; vielmehr ist die lorogla aus 
Odyssee und Ph kontaminiert. vielleicht gehört dem Athener mit dem namen 
yon Polypheides gattin die einbeziehung von Eleusis in das große seherstemma. 
IloAöıöog] in der Heraklesgeschichte F 82b. die gleichsetzung mit IloAvpstöng 
(zuletzt Höfer Rosch. Lex. III 2696) schafft nur schwierigkeiten. Eögvö dusıa] 
35 s. zu F 80/81. vgl. Il E 148 ó (sc. Atoujónc) 6° Aßavra (s Paus. I 43, 5. Bibl. 
I 103) uevótzero xai IIoAöıdov, vieag Edovöduavrog óvstponóAoto yEoovrog (Höfer 
&. o. 26951) Alxun Aiuovog] der vatersname weist nach Theben, vielleicht 
auch der sohn Aouovlöng. die verbindungslinien sind uns nicht mehr kenntlich. 
év ’EAevoivı]) Od. o 254 ёс о’ Yneonolnv 6’ Arevdooaro naroi xolwdeis, Ev 6’ 6 ye 
«0 varerdwv navısdero. Theoklymenos flieht o 224 2& Aoysog Avöga xaraxrdg. wenn 
Ph sich nicht mit der Odyssee in widerspruch setzen wollte, mußte er einen 
von Polypheides nachkommen in die Peloponnes zurückführen. hier ist also 
raum für die fehlenden zwei glieder des zweiges; etwa IIoAvgetóng — Aouovíóng 
(bleibt im Eleusis), ®soxAöuevos(? kehrt in die Peloponnes zurück) — x — 
«5 OsoxAduevog, бс xveivag xvA. (117 - 118) stemma des Salmoneus. F 117 — Bibl. 
I 93; Diod. IV 68, 3. 6. Ph gehört vielleicht die erweiterung von Chloris 
stammbaum nach der mutterseite (xai Ilsooepövns rüs Miwöov), die zur be- 
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zeichnung des Jasos der Odyssee als könig von Orchomenos stimmt (vgl. Strab. 
VIII 8, 19 dnö tõv petà ХАооідос̧ тйс №оторос̧ иттодс̧ 2Addvrav GE Opxouevod 
tod Miwveiov Mivvöv Paus. IX 36, 8) gegen Diod. a. o. уўиас ХАбоі vi» 'Augtovog 
toO 8nfatov (Bibl. a. o. yauset Х2оріда vij» 'Aug(ovoc). eine Minyastochter KAvuévn 
5hat auch Jasos, der sohn des arkadischen Lykurgos (F 158/59), bruder des 
Amphidamas (vgl. ‘Auplov), zum weibe (Bibl. III 105). F 118 ist stark ver- 
kürzte paraphrase von Il. A 670—761. (119) die erzählung des märchen- 
schwankes in dieser form — versuch einer zerlegung in seine elemente Robert 
Heldensage 178 — traue ich Ph zu. Od. 4 593ff. gibt keinen grund für die Hades- 
10 strafe; Bibl. I 85 schließt das märchenmotiv aus. sonst wird die rückkehr aus dem 
Hades nur von älteren autoren in kurzen anspielungen erwähnt: Theogn. 703 öote 
xal && Aldeo noAvıdoeinow dvijAOsv, sreloag Ilegoepovnv aluvAlorcı Adyoıg. Aischyl. 
p. 74 N*; Sophokl. Philokt. 624. die ursprünglich berühmte geschichte ist wohl 
durch die ausbildung der büßergestalten in der eschatologischen literatur zurück- 
15 gedrängt. rationalistische umdeutung: Eust. Il. Z 153 = Schol. Cram. AP III 217 
Eust. Od. A 592. Meoörnm: gattin des Sisyphos auch bei Hellanik. £ F 19. — ziv ù 
7noatóv| Eust. Od. 2 592 d6Awı addız dvaßıovg obx ўдғАе хато дегу nada ovv&dero 
ei un Ba yjoag adröv xavijyayev, 00€v xóAacty eÜpev ё Atóov. (120) Hesiod. Е 
111. 112. Soph. F221 (Robert Oed. II 92, 179). Philodem. 7. 008. 39 р. 11 9(РЬІрр- 
20 son Herm. LV 247). Ovid. met XI 291ff. Hygin. f. 200. auch wenn Robert a. o. 
recht damit hat, daß das scholion aus Sophokles (Oauóoac) und Ph kontaminiert 
ist, ist für letzteren wenig gewonnen. denn der Parnaß als szene der liebes- 
geschichte und als wohnsitz des Autolykos ist ebenso vulgat wie seine diebes- 
kunst (zoAéov xveávov oivww "Aoyet xo(AÀot Soph. ist allgemein — ёу 'EAAdO(). 
25 varianten bestehen dagegen über namen und herkunft der mutter (Hesiod und 
Sophokles fehlen leider hierfür). sie ist 1. tochter des Heosphoros; und heißt 
als solche a) PıAwvig Philodem. a. o.; Konon narr. 7 (xai KAtoBoíac. zur geburt 
in ®ooıxög, dem wohnsitz des Kephalos, F 34; Töpfer Att. Gen. 85. 258,1); alii 
poetae Hygin. f. 200. Ъ) Asvxovön Hygin. f. 161 (vgl. Wilamowitz Herm. XVIII 
зо 422, 3. nur für Philammon überliefert. ^c) Zrí(ABy Schol. T Il. K 266 (nur für 
Autolykos) 2. tochter Daidalions und enkelin des Heosphoros (scheint jünger. 
Daidalion bei Paus. VIII 4,6 der menschliche vater des Autolykos); dann heißt 
sie Chione: Ovid. a. o. (Hygin. f. 200). Deioneustochter, also schwester des 
Kephalos, ist sie nur im scholion diese heißt sonst Аотгообіа (Bibl. I 86 u. a.), 
ss trägt die verwandtschaft mit dem stern im namen und erscheint als stammutter 
der Phoker vom Parnaß Schol. Eurip. Troad. 9 (Schol. A Il. B 520) Büxos m 
Aortegodla Amwoveugs — Koioog, Пауоле?с̧ — Елес. olxoöca тду Паоуасб») rest 
der ursprünglichen natur der Philonis. eine kühne jägerin (in venatione Hygin. 
f. 200. vgl. die jagdleidenschaft des Kephalos) und konkurrentin der Artemis 
40 (unverstanden bei Ovid. a. o.). dvno oogpıorng] klingt alt; kann aus Ph so gut 
wie aus der Sophoklesparaphrase stammen. 200005] Ps Plut. De mus. 3 p. 
1132 A aus Herakleides' Zvvayoy): xai xogotg o@rov negi To &v AsApois leoöv 
отђоаі. F 26 ist Philammon teilnehmer des Argonautenzuges. (122) wenn 
sich aus b wenigstens der zusammenhag entnehmen ließe, ın dem der góvog 
4» (xoóctoc vorkam, so hätte Ph die beiden, von Robert Oedip. I 140f, unter- 
schiedenen versionen über die blutschuld des Tydeus kontaminiert. aber Schol. 
TI Z 114 0с cveytobg Erıßovisvovras Oiver Avxonea xal Alrddowv алёхтенғь 
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tovg Аурѓіоо, су адтоїс дё üxov xai rä латойдедфо»у Melava — ovvedalvuro ydo 
adrolg — sti. zeigen, daß gerade der zug, um dessentwillen Ph zitiert war, 
ganz fortgefallen ist. QAeviag] Bibl. I 74f, Aldaias de dnodavovons čynuev 
Oiveog IIsolßorav viv Tzxzovóov. тадти дё ó uév yodyag iv Onßalda nolsundelong 

& QAévov Aéyeu Aafeiv Olvéa yégag: 'Hotoóog ðè &E QAévov vijg 'Ayauag, Ze foot dun: 
$nó Tmxzxocotodtov .... Eyevındn Ó& éx va)tgg Olvet Tvóc)g. Hygin. f. 69 quod 
frairem Menalippum (1. Melan —) in venatione occiderat. (128) Schol. A: Oivebg xai 
"Ayguog ddeApol, bs Akyeı 6 nomeng ёу тўи Ө. GAA’ ó uèv Olveùòç ўу nathe MeAsdyoov, 
ó 02 "Aygtog Ocooítov. иђтпо ó£ Ocooívov Aia. das alvtov seiner verkrüppelung erzählt 

10 À aus Euphorion (F 124 Sch.), der auch Schol. Il X 486 (zu F 52) mit Ph wechselt. 
die verwandtschaft zwischen Thersites und Diomedes war in den Posthomerica 
von bedeutung. wenn im schlufsatz g7oí(v richtig ist, so stand Ph.s aetolischer 

n Stammbaum 4A 115ff. nüher, als Hekat. 1 F 15. (124) nicht rein Ph, bei dem 
zwar Amphion und Zethos ebenfalls erste bewohner Thebens sind, aber Antiope 

15 Asopostochter (F 41). xaloövraı — Aevxönwior ist Eurip. Antiope p. 22 v. Arnim 
Авохо Aë noho tù Aiòç xerinuevoı. daß Ph ehe und nachkommen des Zethos 
gab, beweist F 125; und die tochter Nn(g erscheint in der Aedongeschichte der 
loropia. daß diese deshalb aus Ph genommen sein müßte, ist um so weniger 
sicher, als nach F 126 Niobe 12 kinder hat, in der Ѓотооѓа die ungenannte gattin 

30 Amphions nur 6. auch wenn Ph die Aedongeschichte nach der Odyssee erzählte 
(das motiv der verwechselung hat ег іп der Orestesgeschichte F 134. — bei 
Eurip. a. o. ist Zethos’ gattin Thebe? Bibl. III 45), bildet die /orooía für Thrae- 
mers einschneidende folgerungen — die Niobe des Ph sei gattin des AlaAxoueveög 
(das wird wohl schon durch den gleichnamigen sohn F 126 ausgeschlossen); 

25 Àmphions gattin sei Hippomedusa (Schol. Od. t 518 p. 683, 1) — keine genügende 
stütze. ebensowenig dafür, daß Ph den Pandareos der Aedon mit dem mile- 
sischen freunde des Tantalos (Schol. Eust. Od. v 518) gleichsezte. (125) Paus. 
IX 8,4 «àg de Nn(vag óvouaoOswat( фасіу ёлі тбіде` ёр тас ҳоодаїс уђтру хадодсг 
viv &oxdvqv (vgl die zweite erklirung und Hesych. s. Nm(orauwg móAatg" тас̧ 

30 vQOtaug xai vcAevta(atg nach Eurip. Ph 1104): ta?vgv ov viv zogÓmnv 'Augtova 
ёлі таїс̧ лдАас̧ тафтацс dvevgeiv Akyovam. Non дё T7xovoa хаі фс Zidov... Tot 
лай óvoua Ng yévovto, àxó toótov ó& rof Näuäoc vàg nóAag aAmdivar vaóvag. 
v. Wilamowitz Herm. XXVI 214. 221. (126) über die Niobidenzahlen zu 4 
F 21. Ph geht als einziger mythograph mit Homer und zeigt keinerlei berührung 

35 mit der tragoedie. über seine namen Wilamowitz a. o. 219,3. Robert Helden- 

n sage 122,1. (127—129) zu F 39. (127) Il. B 591 oi ó& IIóAov T’ &veuovro 
хаі Аоўђут’ oarsivýv. Bibl III 117 Agagéog иёу оду хаі ‘Аођупс̧ тйс ОіВаАоо 
Avyxeóg ve xai дас xai Ileicoc. Paus. IV 2,4 Афаог?с ... BactAeócag nóÀw 
Öıxıoev Aońvnv ёлд тйс ОіВадоо ÜOvyavoóg, aro? Ó£ vyvvawóg. V 5,6. 

4o (128) Schol. Od. a 275 uńtno uév IlnveAózmg 'Aovtooóía, àócAgoi Ó& IloAcunAog 
AaudotxAog, xal AaoÓíxn 1, dóeAqi] abvig. 6 797 "Ixaglov xal’Aoreoodiag vijg Eógv- 
zóAov rop Teilëoroooc (Buttm. veAeUvovog -Qvtog Schol) y(vovrat maiósc 'Audouoc 
(AaudotxAog? Dindorf), GaAuosóg (1. $aocóc oder &noe?c), Höwv, Deosunekiag, IIeor- 
Aaog, доүатёоєс̧ ё ПууєАблт xal Mnön (Meön Asios F 10) 7 Yyınökn (Andron 

45 10 F 12) 7 Aaoddusıa (Ipdiun Od. 6 787), die verwandtschaft beider reihen 
untereinander und mit Ph ist unverkennbar; die direkte zurückführung auf ihn 
bei keiner sicher, da der '"EAarog Txaoíov von F 39 fehlt. vielleicht ist er mit 
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zwei weiteren namen in der merkwürdig kurzen reihe Schol. « ausgefallen, da 
die zahl der Ikariossóhne in dieser ganzen gruppe der zeugnisse 5 gewesen zu 
sein scheint (Schol. ó und Bibl. III 126, die bei abweichung in den namen in der 
zahl stimmen) gegenüber der ganz andersartigen 'akarnanischen' genealogie der 
Alkmaionis F 5 (s. Strab. X 2, 9. 24 u. a): Ixágtog ~ IloAvxdom Avyalov — 
IlnveZóxm Aàvieóg AtuxdÓtoc. denn wäre der stammbaum zu F 39 so zu gestalten, 
daß Elatos seine nichte Erimede geheiratet hat, eine in diesen konstruktionen 
besonders häufige ehe. doch sind die varianten in den namen der mutter 
(IIeoıBola vnig Bibl. III 126), söhne und tóchter zu zahlreich (s. auch Schol. H 
Od. o 16), um sicher zu sprechen. (129) ausgefallen ist mindestens die auf- 
zählung der kinder aus Ikarios ehe. der freiwerber ist Bibl. III 132 Tyndareos. 
gefehlt hat ein solcher in der version vom wettlauf (Paus. III 12, 11). vgl. auch 
Hermesian. Athen. XIII 597 E ij dia noAld zaÜüov. was Ph erzählte, ist gar 
nicht zu sagen. (130) hierher gestellt wegen Hellanik. 4 F 18. 

(181) Hymn. Hom. i. Herm. 68tf. Ilwoígg dgíxave 0£ov 0oca oxıdevra, &v0a Otóv 
naxdowv Boss Außooroı adAıw Exeoxov. v. 102ff. gehören sie Apollon. daß Ph 
dafür die herde des Admetos (F 35) einsetzt, erinnert an Akusilaos’ verfahren 
(2 F 29), hat aber wohl andere gründe, als das bloße streben zu kombinieren. 
den stab beschreibt der Hymn. 529: dAßov xal nAodrov Óóóco лгоихалАќа бёВдот, 
Xovocíqv toutétgAov, áxjotov Т] oe gvAdéet, advras Enıxgaivovoa Oeovg(?) énéov te 
xai &pyov av Ayadav, боа фпиі danuevar &x Atóg Ongüc. da scheint es eine 
uavcuxi] ódflóog (Schol. A Il. O 226. zu vouxévgAog vgl. die drei Thrien v.550ff, die 
Ph F 49 auch anders erklärte, deren mantik Apollon ézi Bovol лаѓс ёт’ ёди 
ueiitnoa). bei Ph hirtenstab; ebenso Bibl. III 115 vv zovoüv ódá8óov ðlðov är 
ёхёхттпто ВоокоАф». (132) das scholion bezog Robert Oed. II 7, 35 ricatig auf 
Boethos, den vater des Eteoneus (Bondoiöng 6 31. o 95), so daß es entweder zu 
v.31 gehört oder eher im anfang verstümmelt ist: etwa 'Erewveüg Bomdod viög' 
Zort ðè Вођддс̧ 6 тоб ААёхтооос̧ хтА. auch das Ph-zitat, das die verwandtschaft 
des Eteoneus mit Menelaos belegen soll (ovyyevig ovv x14), ist verkürzt. die 
nachkommenschaft aus der ehe Argeios-Hegesandra wird nicht mit seinen worten 
gegeben, sondern der scholiast entnimmt dem ausführlichen stemma, was er zu 
v. 22 braucht: Alektor, seinen bruder Boethos, dessen sohn Eteoneus. ein dritter 
sohn I'eAaviwv (MeAaviov) in der parallelfassung, in der Alektor 'Hiextobwv heißt 
(vgl. Eust. Od. p. 1479, 24). Ph hat natürlich auch die xodon AA&xtogog mit 
namen genannt. das steht Schol. M (EV Eust) Od. ö 10 mit varianten: oörog 
vióg "Aoycíov voà IléAozog xai 'Hygoávóoag vg "AuóxAa Üvyarods. ÜOvyávqo Aë 
афтод’ ol u£v "IguAóyi, ol 02 "EzeurjAa (ExéunAog V. Eust). Ph.s stemma beruht 
auf Od. ö 1ff. und auf dem nicht erst von ihm (s. zu 4 F 157) gegen Il. B 100ff. 
erweiterten Pelopidenstammbaum. Aoyetoc] Pelopssohn Schol. Eurip. Or. 4. 
AuvxAas] steht Paus. III 1, 2. Bibl. III 1164-123 (sicher bei Hellanikos; wahr- 
scheinlich bei Ph; s. F 39) im Atlantidenstemma: Tavyéry — Zeis — Aaxe- 
óa(uQr — Xadon) ђ Едоота — Auöxiag — Yaxıydos, Apyakog (fehlt Bibl. III 
116. Paus. VII 18, 5 korrumpiert zu "AozaAog. сї. Hesych. s. "Aytyaioc),  Kvvógvac 
— OlgaAog. die tochter Hegesandra ordnet sich leicht ein. andere töchter: 
Asaveloa, von Arkas mutter des Elatos und Apheidas (Bibl. III 102); Laodomeia, 
von Arkas mutter des Triphylos (Tegeaten Paus. X 9, 5); Daphne Parthen. narr 
am. 15. (133) xoA$ao»tg ist Thyestes Il. B 106 (dazu Friedlaender Argol. 
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68ff.). von den jüngeren fassungen scheint Ph die, welche in dem erscheinen 
des von Hermes gesendeten lammes die rache für die tötung seines sohnes 
Myrtilos und die erfüllung von dessen fluch sah (Bibl. epit. 2, 8), nicht berück- 
sichtigt zu haben. seine quelle hat ein auch sonst häufiges motiv (z. b. zu F 105) 
eingeführt: Bibl ep. 2, 10 (Schol. A D Il. B 105) 6 d& Argeüg ed£duevög notre tüv 
афто noLuviov öne àv xáAALotov уёуртси, тобто ддоа, `Аотёшді, Aéyovow dovóg 
gavs(ong zovorüg Óvu xaveuéAmos vüg tüxüg xvA. 3, 21 (Kalchas im Aulis) &Aeye yào 
unvloaı Ayausuvovı ryv деду . . . хатй Óé vwag Art ci xovonv dova oóx Eüvotv 
аўътйь 'Атов®с. das lamm sendet auch Zeus (Accius 209ff. R*) oder Pan (Eurip. 
10 El. 699ff.) (134) Schol. Aischyl. Ch. 729 K(At00av óé qoc vij» Opéavov vooqóv, 
Iltvöagog Aë Aooıydnv, Zmolxooog (F 41) Aaoóduetav. die versuchte ermordung 
kennt nur Ph; die verwechselung dabei aus der Aedongeschichte (F 124), von 
wo sie (durch Euripides? Robert Heldensage 48f.) auch in die Phrixosgeschichte 
übertragen ist. (135) £xewa kann sich nur auf den Areopagprozeß beziehen. 
ıs die kontaminierende verbindung der traditionen ist deutlich. man wüßte gern, 
wie sie vorgenommen ist; ob Ph überhaupt eine begründung der weiteren ver- 
folgung für notwendig hielt, wie Eurip. Iph. T. 970 öoaı ö' 'Egwóov ox Get, 
odnoav vóuot, ógóporg dvıdodtoroıw NAdoroovv w’ dei, Eng ёс üyvöv. HAdov ad BoiBov 
sıedov. in umgekehrter folge verbinden /IeAonovvnolwv oi và dozata pvnuoveúovteg 
(Paus. VIII 34, 4): noöreoa tôt Doeomı tà èv Aoxadiaı yevcodaı qaoiv nó 
Eowiov co Kivrauumyoroag ù Ev ’Aoelwı nayaı tiv xoloıv. Ооёотгв о>] Herod. 
IX 11 schreibt noch ÜoécÜetov (-ovetov interpoliert die R-klasse). Paus. VIII 3, 1 
Oosodevs (sc. Óó Лохйоуос̧ оїхібє) дё ОЮоғодаою» . . . dtyaAía дё хаі `Ооєсдісіоу 
хобуо: иєтаВаААооо: тй бубиата, ОЮоёотебу тє діло Ооѓотоо хАлдєѓоа tod Aya- 
u£uvovog. 44,2 ОЮоєодасіоо хаі áAAa ђ^лоАғглбиєуа ёс иуђит» хаі Аотёцдос ієооё 
xíoveg ёти’ ànixAmotg Óà Téoeva viu Аотёциді dor, 34, 1i. Friedlaender Argol. 
37, 13 vergleicht Artemis in der alten Proitidengeschichte. daß Orestes in 
Arkadien stirbt, ist alt: Herod. I 67f. Ephor. Strab. XIII 1, 3 (s. zu Hellanik 4 F 32). 
(186) Schol. M A Eurip. Hek. 8 p. 12, 5 Schw. zoAAáxtc Aë ó Eópvxíóng atvoozcótátec 
зо ёу таїс yeveaAoyíatg . . . xai vov Kiooéog ég Vvyatéga thv ‘Exáßnv ueveveyxov vov 
латёоа Ocavoüg (Il. 4.223) .. . . — yoág. eat vijg Kiootag" xai ónovoobotv àztó yeveüg 
twoc Bovylas siejodar 2 dré soun, dc ФїАбдооос...... — (M) čvor Нетіоуос 
xai Innzodóng vig Eoıxdoviov Kıooéa ..., oð xai TnAexAstag tùs lov "Exáfmv 
xai 9cavó (kompromi8 zwischen Homer und Euripides. diskutiert wurde gerade 
36 diese kontroverse noch lange: Tiberius fragt, quae mater Hecubae Suet. Tib. 70). 
Bibl. III 148 Ilotauog ... devreoav Eynuev 'Exáfnv vi» Aóuavtog, A Öç vwég qaot 
Кісоќос, 0с Erepoı . . Zayyagiov notauod zai Meronng. Serv. Verg. A VII 320. die 
angabe des vollständigen stemmas der mutter in transcursu, das hier auf Proteus 
führt, den vater auch der eponyme vom Rhoiteion (zu F 48), ist bei den genea- 
40 logen sehr häufig. die mutter Eöaydon als Nereide Hesiod. Th 257 (Bibl. I 12), 
mit der variante Eöddn (Edovdön? vgl. Innod6n Nereide und im kompromiß- 
stammbaum). vgl. die variante Zeväinnn-Asvrinsn bei der mutter des Priamos 
(Hellanik. 4 F 139). darf man wirklich auf Tzetzes’ autorität hin Ph diesen 
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namen vindizieren? (187) Schol. A: dönAov nórtoóv ёст. тд хдо» б Лос ? 
45 6 Ayavds. beide fehlen Bibl. III 151ff. (liste des Hellanikos?); Aioc steht Hygin. 
f. 90. (188) mehrere schiffe Il. E 62. zur 'neun': neun Jahre bleiben die 


Griechen bei Anios F 140; neun tage bewirtet Menelaos den Paris; neun jahre 
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ist Hermione, als Helena Paris folgt (Bibl. epit. 3, 3) u. a. (140) ob auch die 
genealogie (variante Diod. V 62) Ph gehört und ob er nach den Kyprien erzählte, 
bleibt zweifelhaft. nicht aus ihm stammt das versehentlich gesperrt gedruckte 
zitat des epos (p. 96, 231). anders 1l. Bibl. ep. 3, 10; Schol. Od. & 161. Odysseus 
und Menelaos gehen von Aulis zu Kinyras und zu Anios, um seine töchter zu 
holen. daran knüpft die verwandlungssage — Ov. met. XIII 650ff. Schol Dan. 
Verg. À III 80 —, die Lykophron (Al. 580 und Kallimachos?) bekannt ist. 

2. Lykophr. Al. 581/83 (Schol. 581. Serv. Verg. A II 81): Anios töchter kommen 
durch Palamedes nach Troia zur ernührung des Griechenheeres. (141) IL A 
248 Кбоу догдгіхєтос̧ дудобу, igeoßvyevns Avtmvogiöng. Paus. V 19, 4. Kynon 
“fehler sei es im texte des Ph sei es in dem von diesem benutzten Homertext' 
v. Wilamowitz Ilias u. Hom. 188, 1. (142) Immisch Jahrb. suppl. XVII 160ff. 
(143) Tl. B 511 oi 9 4ozxAnóóva vaiov ià' Óoxoutvóv Mwóstov, 1àv djox' 'AoxdAagog 
xal ’IdAuevog, víeg "Aomoc. Strab. IX 2,42 ioropodoı è vovg £v тб, Пбутог 
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Exeloe uetà viv vig Tooíag dAeot». Appian. Mithr. 67. 102. anders XI 2, 19 
paoi ó' ànó vig lácovog orgattüg vovg ué£v O0wrag Axatvotg viv évOdÓs "raíav 
oixioaı, Adxwvag дё тђу Huoziou, Фу тодо» `Рёхас (?) хай 'Ашу(отоатос, о zën 
дшюохо®оову»> тзодо. Justin. XLII 3,3. aus den Nosten wie Palaiphatos 44 F 2, 3. 
(144) Od. u 245 tópoa òðé uot ExoAAn zoiAgc èx vnòs éraígovg EE EAcÜ", oi zepoiv ce 
Binpi te péotatot 9oav. Ph wird auch der name des steuermannes Schol. H 
v. 217 gehören: roörtov Mardowvd tiveç Aéyovotv. Хіуолос̧: Rosch. Lex. IV 949. 
(145—155) für die attischen sagen fehlt buchzahl. es ist aber nach F 146 sicher, 
daß Ph sie zusammenhängend in genealogischer form erzählt hat. daß er von 
Pelops aus durch Pittheus—Aithra auf sie gekommen sei (Bertsch 22), ist aus- 
geschlossen. die genealogien sind durchweg auf den mannesstamm gestellt. 
die königsliste ist, wie F 146 zeigt, in dem letzten teile die vorhellanikeische 
(s. zu 4 F 38—49), die Kekrops II noch nicht kennt. ob auch vor Erechtheus nur 
Kekrops? Wellmanns (Herm. XLV 555) zurückführung des stemmas Megareus— 
Aigeus—Pandion—Erechtheus—Hephaistos (Steph. Byz. s. Méyj«oa) auf Ph ist leider 
nicht beweisbar (s. auch zu F 156). sie wiirde athenische herkunft des Ph und 
ansetzung um 450 bestätigen. (145) die sage ist zu häufig erzählt, als daß 
man aus Apoll. Rh. a. o für Ph den llissos erschließen dürfte s. auch 2 
F 30—31. (146) Metion sohn des Erechtheus Asios F 11 Ki. Bibl. III 196 
u. a.; des Kekrops in der liste von Euboia Schol. П. В 536; 'Téópffer Att. Gen. 
161ff. Лаѓдадос̧ 6 Мутіоъос Plat. Ion 533 A. die spätere vulgata schiebt nach 
(Bibl. III 214 u. a.) oder vor Metion (Diod. IV 76,1) Eupalamos ein, um die 
verlängerung der königsliste durch Kekrops II auszugleichen und die synchro- 
nismen Pandion (nachfolger des Erechtheus in der alten liste) — Metion (sohn 
des Erechtheus) und Aigeus—Daidalos—Minos beibehalten zu können. die 
zugehörigkeit des Daidalos zu den Metioniden bleibt unbestritten (Paus. VII 
4,5); nur Plut. Thes. 19 hat ein stemma `Ёовуўв®с — Меобл)у — Aaldakog. 

Igwón] in dieser alten genealogie eher die Megarerin (Paus. I 48, 4. vgl. 39, 6), 
als ein redender name. Ph muf im voraufgehenden ihre abstammung gegeben 
haben oder das F ist, wie gewóhnlich, nicht vollstindig ausgehoben. in dem 
jüngeren stemma tritt an ihre stelle als gattin Metions Alkippe (Bibl. III 214) 
und als gattin des Eupalamos die ebenso erfundene Phrasimede (Schol. Plat. 
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Resp. 529 A. dagegen Schol. Plat. Alkib. 121 A: Mntiov ~yvvý vg — EóndAauog — 
ААхілла). (147) so verkürzt, daß die stellung zweifelhaft ist. die Kerkyon- 
tochter Alope gehört für die Athener nach Eleusis an die megarische grenze. 
(148—150) die beiden für Ph bezeugten sonderzüge fehlen F 148, lassen sich 
aber in dessen ersten teil Athen — Dia leicht einordnen. die für Ph seltene 
rationalistische ausgestaltung F 150 — die antwort auf die frage, warum Minos 
den räuber der tochter nicht verfolgt — verträgt sich gut mit dem ausdruck 
eis mv vaöv £ußdideraı (vgl. Herod. I 1) der raub der Ariadne (s. auch 
F 153) voraussetzt, und der nächtlichen abfahrt. der raub schließt eigent- 
20 lich die vulgate fassung oC иёу оѓ лоААоі yodpovar xal iovo, magà тўс 
Aoıdövng Eoaodeions tò Alvov Aaßov xal Óuaz)üsíg (Plut. Thes. 19) aus; 
Theseus muß den  Minotauros durch eigene kraft (hilfe der  gótter) 
überwunden haben; und dazu stimmt der eigenartige zug, daß er das 
untier röı Iloosıdavı úst. doch muß man immer die möglichkeit der 
kontamination offen lassen. zur sicherheit, wieviel Ph im ersten teile 
gehört, läßt sich also nicht gelangen. im zweiten können ehe der Ariadne mit 
Dionysos und tötung durch Artemis nicht in der gleichen darstellung gestanden 
haben. nach Ph.s sonstiger stellung zu Ilias und Odyssee (F 38. 55/56 u. o.) 
wird man das letztere bei ihm suchen: ñw more Onoebs èx Кођтпс̧ ёс yovvòv 
A)nváov icoáov үе иё, оФ0° длбупто` лӣоос̧ д6 uw "Aoreuıs Extra Aini &v duet: 
edrnı Avovboov uagtvolnıoı (Od. A 822ff.). dazu gehört die erscheinung der Athena, 
die Theseus vor der rache des Dionysos rettet. folge der ereignisse bei Ph wäre 
gewesen: opfer an Apollon und Artemis für glückliche heimkehr (F 149). fahrt 
nach Kreta. tötung des Minotauros (mit hilfe Athenas?). raub der Ariadne und 
35 nächtliche flucht, unter zerstörung der kretischen schiffe (F 150). landung in 
Dia (und vereinigung mit Ariadne? vgl. Schol. Od. A 325). warnung Athenas 
und flucht des Theseus. tötung Ariadnes durch Artemis. (151—152) s. zu 
4 F 166/167. Векк. Ап. 314, 9 ФооВаутєѓоу’' ђофіоу ФбоВалтос, 0с ў» ўуіохос 
®no&og (anders Hellanik. 4 F 40. Andron 10 F 1). dieser Phorbas auch unter 
30 den kretischen geiseln (Serv. Verg. A VI 21. v. Wilamowitz Ar. u. Ath. II 278) 
und im kriege gegen Theben (als uovaustöxwv vać Eurip. Hik. 680). vgl. Robert 
Heldensage 731. (153) Plut. Thes. 29 (Wellmann De Istro Callimachio 1886, 
191f). zwischen болау) опа £gog ist mindestens insofern kein unterschied, als 
beides im gegensatz zu vóutųuot yáuot steht: vgl. Plut. a. o. 29 dozáoat Aéyevat 
35 — iua. óé. Thes. et Rom. comp. 6 7onzaos yào Aotdóvgv ... Gr ndoaıg dä 
'"EAévqy .. abvóc Geo ёхоу ўд yáuov nenadodaı xal voulumv. Фер Вока weitere 
variante zu Пєр(Вога (unter den kretischen geiseln Paus. I 17, 3. Serv. Verg. 
А ҮІ 21. vgl. zu F 151/152. gattin Telamons Xenoph. Kyn. 1l, 9. Bibl. III 162. 
vgl. Tópffer Att. Gen. 271) — MeA(foua (Stat. s. III 5, 48) — "Eoífota (Pind. J. 
«0 VI 45. Soph. Ai. 569). wir wüften gern, ob sie auch bei Ph mutter des Aias 
war. (154) Hesych. s. xooztíov: Ógénavov. тиёс̧ ÖÈ Ótà tod B хобо». 
(155) aus der im wesentlichen übereinstimmenden zusammenstellung der tradition 
bei Strabon und Paus. VII 2íff, die die publikation der ionischen chroniken 
voraussetzt und aus ihnen und der älteren literatur (Mimnermos, Anakreon, Jon, 
u. a.) die belege zusammensucht, läßt sich auf Ph nur die angabe über den 
gründer von Ephesos zurückführen. wo im folgenden eine übereinstimmung 
mit ihm sich findet (Athamas als erster gründer von Teos: F 102), wird nicht 
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er, sondern Anakreon zitiert. die angabe über Ephesos steht im gegensatz zu 
der seit Hellanikos (4 F 48. 125) herrschenden vulgata, nach der der Kodrossohn 
Neleus die zwölf städte gegründet hat. erhalten ist das F zudem in einer von 
Artemidor nach seinen bedürfnissen zurechtgebogenen form. ihm gehören die 
beweise für den alten vorrang seiner vaterstadt (Ótózeo — A/jwgvooc). man wird 
daraus nicht schließen dürfen, daß etwa schon Ph Androklos als 'allkónig der 
Ionier’ ansah. wahrscheinlicher ist, daß die gründer der einzelnen städte, so- 
weit sie nicht bei ihm schon Kodrossöhne waren, an verschiedenen stellen seiner 
stemmata vorkamen. man kann F 102 kaum anders beurteilen als etwa F 101. 
Ayxaios] Simonid. 8 F 2. (156) die genealogie Pelasgos — Lykson — viele 
sóhne ist Hesiodisch (F 43—46. vgl. E. Meyer Forsch. I 53ff). die namen der 
mütter bei ihm kennen wir nicht; außer möglicherweise Meliboia als gattin 
Lykaons (F 46), die Bibl. III 96 als Okeanostochter neben Kyllene vielmehr 
Pelasgos gattin ist. die varianten hängen mit der autochthoniefrage zusammen. 
Pelasgos ist bei Hesiod F 43 und Asios F 8 arkadischer autochthon; bei Akusilaos 
2 F 95 Argiver, enkel des Phoroneus. ein kompromiß — wie es vielleicht auch 
Hellanikos schloß (4 F 36 Pelasgos Argiver; F 161 Arkader autochthonen) — 
scheint der stammbaum bei Dion. Hal. I 11, 2 zu sein: 
nur in ihm kehrt der bedeutungslose füllname 
Anıdveipa (vgl. die Arkasgattin Asdveipa oder 
Zes ~ Nióßn Avxáov I Meydveıoa Bibl. III 102) wieder. leider fehlt 
der name der Lykaongattin . Ph gibt ihm 
KvAAnvn, worin sich noch ausspricht, daß Lykaon 
in Arkadien besseres recht hat, als Pelasgos. 
er stieß sich nicht an der zahl der söhne, die 
22 söhne, darunter der autor von Dion. I 11 auf 22 vermindert. 
Olvorgos und Ilsvxetos auf Ph direkt kann man den passus und die 
datierung ‘Oinotros 17 generationen vor Troia’ nicht mit irgendwelcher sicher- 
heit zurückführen. spätere geben, nachdem Pelasgos fest geworden ist, diesem 
die eponyme des landesgebirges (Steph. Byz. s. Kuhhńvn' õeoç . . ànò Kvhhúwng 
va(óog vópqmg. das braucht nicht Ph zu sein, wie Wellmann Herm. XLV 555,5 
behauptet) und rationalisieren anders: Bibl. III 96 IleAaoyóg — MeAujoía 1) 
'Qxeavot oder KvAAQvy — Avxáov» — mxoAAal yvvaixeg — ? лаѓдєс̧. Schol. Eurip. 


Doowveds Alleıds 
| 


Педаоубс T Anıdveioa 


Avxdov II 


Or 1646 IIeAaoyög 6 Аоуғѓос̧ . . . . &A0 Qv elg 'Aoxaótav . . . yvvaixa ó& dyayóuevog 
ёлихооќіоау KvAAXvqv, dei тї; тб боо ото xaAsiva, vióv Zone Avxdova, 
ёс... лада ёоутхфс #ё& 'Ооўоо(ас (дав ist doch wohl eine der zxoAAai yvvatxec) 


Néóxvwoy vi» dozi» aóvàt xavaAsinet, Ep’ od 6 xavaxAvouóg éyévevo. vgl. Bibl. III 
99 Nvuxiqov ó& tijv BaoıLlelav zagaAaBóvvog ó éni AcvxaA(ovog xavaxAvouóg éyévsvo ` 
тобтоу Évtou Ótà. vij» vàv Avxáovog xa(óov ÓvocéBewav einov yeyevjodaı. letzteres 
wohl nicht Ph, der ja zwei sóhne nach Italien kommen ließ. aber den xara- 
xÀvcuóg unter Nyktimos wird er gehabt haben, da Kallisto bei ihm weder 
Lykaons noch Nykteus (= Nyktimos) tochter, sondern aus einem neuen ge- 
schlecht ist. s. F 157. (157) Schol. Eurip. Or. 1646 werd d& tadra (dem 
xavaxAvouóg; zu F 156) Baoıkedsı Лорге?с vlög Eixadtov (Jessen RE V 2098) xai 
Koowveias. oŭtroç k Aoyeias Zoe IIagdlova (Ilooddova Schwartz). oëroe d 
OoorAözns Kntea хаї Парох (Kallimach. F 368. Herakleid. oA. 8, Ur kurebe дё ёх 
ZttAßng boys KaAAwvÓ. anknüpfung des Keteus an Lykaon (kompromißversion) 
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Araithos Hygin. poet. astr. II 1,6: non Calisto, sed Megisto dicit appellatam, et non 
Lycaonis, sed Cetei, filiam, Lycaonis neptem. (158—159) Didymos hat Ph für 
die lesung ®noal (und einen fluß Adodavog?) zitiert, die also in seiner dar- 
stellung vorgekommen sein muß. die /(orooía F 158 ist ausschließlich paraphrase 
Homers, die nicht einmal eine andeutung mehr gibt, ob und wie sich Ph mit 
den chronologischen (Schol. BT Il. H 8) und sonstigen schwierigkeiten der uns 
und wahrscheinlich auch ihm nur aus Il. H bekannten geschichte abfand oder 
wie er ihre helden genealogisierte. die stellung von 158—159 (übrigens auch 
von 160—161) ist ganz zweifelhaft. der Lykurgos der arkadischen königsliste 
Paus. VIII 4,8. 10 ist aus Homer hineingekommen und wirkt selbst in dieser 
liste noch als eindringling. (161) Steph. Byz. s. Máxtotog" nóAug vg Towpv- 
Аас, nv Фіхпвау Ка?фхоуєс̧. ànò Maxíorov to0 dósAgo0 Óoítov, dg' ob xai ў 
Qoíta nóAu xvÀ. Strab. VIII 3,12. Paus. VI 21,6. Herod. IV 148 oi 7ào nAti- 
veg abvÀ» (der lemnischen Minyer in Sparta vgl. Malten PhU XX 161£.)) éroá- 
novto ёс vobg Ilaooosávag xai Kaóxovag .. xai... £xvtoav zóALag vdoÓ0e £v abvoiot: 
A&noeov Maxıorov Soítag xvÀ. Stephanos' quelle setzt eine direkte kolonisation 
voraus, unter führung eines Phrixos und Makistos. falls Ph, dessen Arkadien 
Triphylien einschließt (s. I G V 2 p. XI), wie wahrscheinlich ist, ebenso berichtete, 
ist Phrixos nicht der Athamassuhn, sondern einer seiner nachkommen, wie 
Hyperes F 101, und F 161 gehört dorthin. (162) 86a seltsamer hyperionismus. 
Ph selbst hatte die form keinesfalls. (163) Steph. Byz. s. Monn’ molis, ùs 
ol noAitaı "Apovzec, óc 'Hooówavóc. Theognost. A O II 98,4 "Agviy? ol ánó Óosog 
uézot Ioduod Axauoi. (164) Plut. De frat. am. 11 p. 483 C xai óc. ó IIoAv- 
Öedang Tv xarayıdvollovra тӣдгАфод лодс афтду хоуддАо: лаідас длёхтеіуе». 
Liban. epp. 386, 12 Fö. Crusius Rosch. Lex. I 14251. (165) es ist nicht sicher, 
daB das zitat sich auf die Harpyen bezieht. wenn doch, ist es als b zu F 29 
zu stellen. (167) s. zu 4 F 5. Ph.s anteil ist nicht genauer zu bestimmen. 
(168) zu Herakliden F 80/81. ein anderer Amphianax F 170. Paus. III 25,10 
&ni OivvAov (stadt der Eleutherolakonen: III 21,7. Strab. VIII 4,4. Steph. Byz. 
s. Оїтодос̧" алд vo) Oivólov NYowos. Rh. Mus. LIII 147). ó дё «pog, dq" o) rm 
лбАв тб Óvoua éyévevo, Aoyetog tò dvéxaÜev, 'Augtávaxtog vióg Öv voO Avttuázov. 
II 19,1 Anıpövrmı (vgl. Paus. II 28, 3ff. Bibl II 179. Nikol. Dam. Exc. De ins. 
p. 9 de Boor. Robert Heldensage 665) ro Avtuudzov vo? Ooacvávogog toð Kın- 
oinnov (sohn der Aorvödusıa Auövrooog Bibl. II 166. s. zu F 81. der 4qtávetoa 
Bibl. II 165) 700 'Hoaxi&ovg. gab Ph den stammbaum Kryounnos — Bpaovaıoo — 
Avtiuaxos — Anıgövins (Yorndo), Augpıdvas — Oitviog? (169) Strab. VIII 
8, 28. (170) der sohn des Thersandros führt nach Theben, жо іе Пооѓтоо 
nóa nach ihm benannt sind (v. Wilamowitz Herm. XXVI 212f.), wodurch sich 
denn auch erklärt, da8 Lokros am mauerbau beteiligt wird. Maira ist nach 
den Nosten seine tochter und stirbt als jungfrau: Paus. X 30,5 neoi d& а?тђс 
лелотиёуа ёоті» ёу №отоіс̧ ілғАдєѓу uév nagÜévov &v &E dvÜoonov, Üvyavéoa ó€ 
adınv elvat Ilooírov Tod Begodvägov, tòv дё slvat Žioúpov (vgl. II 4,3 2 о®ров 
дё ойт D'Aaüxog uóvov ó BeAAsoogóvtov narno dAAd xai Erepog vlög Eyevero Dou. 
tiaw, nù òè aùtõı Géooouäodc ve xai "Auog. Schol H T Od. 4 326 nzaogüévog 
алёдауєу ń Maoa). ob man die variante der Scholien Ph zuschreiben darf, 
bleibt wie immer fraglich, ist aber, obwohl Lokros F 41 fehlt, nicht unwahr- 
scheinlich. natürlich hat er den thebanischen und den argivischen Proitos 
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(F 33. 114), der auch in Z kein Sisyphide ist, nicht gleichgesetzt. diese identität 
ist längst vergessen. wenn er ihm die lykische Avrera, Il. Z 160 gattin des 
Proitos von Argos (danach setzt Eust. im Scholion sein faouéov ”Apyovg ein), 
zur frau gibt, so hieß bei ihm die argivische königin, die mutter der Proitiden, 

$ schon Z)evéfota. führen wir das stemma der scholien mit Paus. a. o. auf Sisy- 
phos zurück (F 170 gehört dann zu F 119) und setzen für Bellerophon, wie wir 
es dürfen, die homerische genealogie Z 1521f, ein, so erhalten wir für Ph folgendes 
stemma der Sisyphiden: 
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(Ioavóoog "InnóAoxog) Aaoödusıa = Zeig Maioa m Zeig 
Хаолтдоу Дохобс 


hier ist dann nicht nur die auferordentliche gleichheit der beiden zweige 
15 deutlich, sondern auch die völlige identität im schicksal der beiden Zeusgeliebten, 
denn auch von Laodameia sagt die Ilias (Z 1981. 205) Aaoóaueint uàv xapsAéfato 
untlera Zeüs, Ù Ò’ Evex' dvıldeov Хаолтдбуа zaAxoxoovotüv .... v]v ёё zoÀoca- 
uevn xovonviog Aoreuıs ёхта. (171) tochter des Orchomenos ’EAdon F 55; 
tóchter des Minyas KAvuévg F 104 (?) Ileoosgóvg F 117 (?. die genealogische 
so umsetzung des formelhaften 'Oozousvóc Muvóstog (Il. B 511, Od. 4 281. Hesiod. 
F 141,3) konnte Oox.—Mur. oder Miv.— ÜOox. ergeben, ohne daf der stammbaum 
deshalb mit einem von ihnen begonnen haben müfte. vorgeschoben wird dem 
Minyas gewühnlich Poseidon: Schol. Od. A 236 (Hesiod. F 117?). Schol Pind. 
O XIV 5. P IV 120 (Tzetz. Lyk. 874); selten Ares (Dionys. v. Samos 15 F 14. 
25 doch ist Ares vater der Orchomenier Askalaphos und Ialmenos Il. B 5l1ff.). 
beide erscheinen im stammbaum des Paus. IX 31,61f., wo vier herrschergenera- 
tionen sich folgen: 1. IInvetóg — 'Аудов®с ~ Edinan (ù Aeseúxwvoçş Tod Adduavrog) 
— EreoxAng (der goot Kngıood ist — vgl. Hesiod. F 39 — und änaıs stirbt). 
9. dAeyóag ó Xovong (vüg "AAuov Tod Zıoöpov) zal Apewg. stirbt йла. 3. Xo$- 
so Ogg Ó Xovooyeve(ag (vg ААиоо vo) 2io0gov) xai IloottóQvog — Mwag — Üozo- 
nevög. 4. KAóuevog ó IloéoBovog too Boifov— 'Epyivos. mit ihm zeigt einige 
berührung der seltsame stammbaum in dem autorlosen Schol. Apoll. Rh. I 
230, der allein die folge 'Оох.— Мі. Һа, sie aber mit der anderen 
kontaminiert: Zeóg — Тооубу N) Aavaod (vgl. F 8) — ‘Орхоиеубс ~ Eouinsen  Воготоё 
ss (vgl. die Eòinnzn Acóxovog Paus.) — Mtvóac, der q$0&& IToottóovog ist und zwei 
frauen hat: l. KAvroóóoa —lloéoBov, IIcotxAvuévn, "ExveoxAvuévg (vgl. die grog- 
mutter Jasons F 104). 2. $avoo$oa 1j IIatovog (vgl. F 44) — Ooxouevog, Діоҳд будас. 
Adduas. (172) zu F3? (173—180) dem Athener gehört am ehesten 
F 175 (vgl. F 43) und, falls Schwartz’ änderung richtig ist, F 180. auch F 177 ist 
40 er nicht ganz unmöglich, doch möchte ich es lieber dem theologen geben. da dieser 
bei Apoll. Dyse De pronom. p. 65, 15 Schn. (71 B 10 Diels) neben Demokrit als 
ф. ё› тй OeoAoyiaı zitiert wird, ist ihm auch ebenda p. 92, 20 zuzuweisen: al 
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nindvvrzai cl xal xowoAsexvoóvvat xav' &büetav лобс̧ Te 'lóvov xai Artıxov 
dusig Öeis opels, Eorıw suorWoaodaır xai ré adıalosrov tç có)6c(ag xao! "Ioow 
£x vÀv nol Anuóxowov, Феоеходть, 'Exavaiov (1 F 360), Apulei. De orthogr. 2 
ist als moderne fálschung nicht aufgenommen. aus der antiken fülschung (T 2) 
stammen vermutlich F 176, 178. 179. ob hier (und F 174?) der Lerier konkurriert, 
wage ich nicht zu entscheiden. aber F 174 liegt die änderung in A&otog 
(T 3) nahe, zumal diese spätlinge nur den Syrier kennen; es kann recht wohl 


in einem buche IIeol Aégov stehen. (173) nicht buch XVII negi óaxvóvtov 
toov (ed. Zerbos Adıwa XVIII 1905, 241ff.). (174) Herod. IV 131f. Leutsch 
zu Macar. VIII 22. (175) Phot. Berol. p. 70, 15ff. Reitz. kónnte auch bei Ph 
in der Ixiongeschichte (F 51) gestanden haben. (176) Schol. Kallimach. h. i. 


Apoll. 69 ztoAAo( oe Bonóoóutov zakkovaı] noAguov Enreidövrog rols Admvaioıg &xonosv 
adrois 6 Deög uevà Вос ёлидёсдог тос лоАєшіоіс. о! дё тото romoavrss vixnoav, 
ӧдеу Вотдобиос AnxóÀAov. die erste erklárung ist die des Philochoros: Harp. 
ѕ. Вопдобша . . ёоотђ тіс Adıyjvnoıw obvo xaAovu£vn, zv quot QuAózoooc èv B vevo- 
niodaı Eneıdn Тоу 6 Zovdov ёВођдтоє= onovönjı noAinı moAsuovusvors Admvaloıs 
öno Eöuöinov .... Bondooueiv yao cé Bonydeiv @voudlero, тоотёст» ёлі ийхпу доа- 
weiv. (177) dem alten theologen gehört nur die nennung der götterspeise. 
beim genealogen kann sie in der Tydeusgeschichte (F 97) vorgekommen sein. 
(178) der echte Ph über Dionysos: F 90—91. etymologieen von der art, die F 
177/78 aufweist, sind ihm fremd. der athenische inhalt verweist die Ph-zitate 
in die gefälschten Aöröxdoveg. Antiochos (der sie zitierte ?) ist sonst unbekannt; 
s. 29 F 3—4. (179) Schol. Dan. Verg. A II 166 dicunt sane alii unum simu- 
lacrum caelo lapsum, quod nubibus advectum et in ponte depositum, apud Athenas 
tantum fuisse, unde et yegvoitig (-tnç Dan., -ovíg Serv.) dicta est .. . alii duo volunt 
(das troische und das athenische) .... alii multa fuisse Palladia . . . . tradunt. 

(180) ®. für Koding, der sicherlich unrichtig, recht wahrscheinlich, weitere ände- 
rung im text unterläßt man bei den vielen varianten des Pelopidenstemmas besser. 
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(1) vióvj den verfasser von l[lcoi Aéogov (III) und lJeoi cógngudácov? 
H ungefáührer zeitgenosse des Thukydides (v. Wilamowitz Herm. XI 2921f.); starb 
nach 407/6 (F 171—172); seine datierbaren schriften fallen ins letzte viertel saec. 
V (RE VIII 109f£). da selbstzeugnisse wie Herodots 8osotog und Thukydides' 
üpkduevog etc xaÜDutauévov für ihn gefehlt zu haben scheinen, beruhen die 
antiken ansiütze auf ausdeutung des namens (T 6 — T 1 yeyovóg хата và IIsoouxd) 
oder auf dem glauben, daf H als einer der éxgégovveg vàg vixàç xal tonixàç 
lovoo(ag ein vorherodoteisches stadium der geschichtsschreibung repraesentiert 
(T 12. vgl F 183. 1 T 17) man bringt dann die blüte durch zahlen- 
spielende proportion mit Herodot und Thukydides (466/5 : 444/3:432/1. vgl. Diels 
Rh. Mus. XXXI 58) auf ein wichtiges epochenjahr der literaturgeschichte 
(T 3. 4. 1 хата vo)g zoóvovg; Edgınldov xal Xogoxàéovg), das gleichzeitig das 
mittlere jahr der von H als erstem dargestellten pentekontaetie (F 49) ist. beide 
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ansütze (xatà toùç zoóvovç — noóovev) bei Suidas in die aus zeittafeln stammende 
bestimmung nach makedonischen königen eingeschoben. unter Amyntas (532/1— 
484/3 nach der Diodorischen; 545/4—496/5 nach den ‘schlechten’ listen: Schwartz 
Die Königslisten 75ff.) fällt bei Apollodors ansatz H.s geburt. der name ist 
nicht anzutasten; nur hat ihn der stark verkürzte ßios schlecht mit der wohl 
aus einem dialog (vgl. Praxiphanes bei Marcellin. vit. Thuk 29i.) stammenden 
nachricht von H.s aufenthalt am makedonischen hofe verbunden, die frühestens. 
auf Alexander, eher auf Perdikkas (439/8—418/7 bzw. 452/1—425/4) geht. 
(6) falsche deutung; denn "EAAdvixog aus '"EAAavovixog (vgl. 'EAAavoxodvng) ist 
10 der sieger über Griechen: 'quicumque in Hellenicis ludis vicit, E. est’ Wilamo- 
witz Comm. gramm. IV 12, 1. W Schulze Quaest. ep. 497, 3. s. aber den del- 
phischen heroennamen Dittenberger Syll? 293, 28. (8) 85 als eine der 
lieblingszahlen der Makrobioi verdächtig. (9) beruht vielleicht nicht nur 
auf der starken benutzung des H durch Damastes. (12) geht auf Ilegoıxd 
15 F 59—63. (18) aus Eratosthenes. geht auf die ethnographien F 32ff. 
dnÀdorog ‘ohne karte’. (15) tatsächlich wird H von den rhetoren und der 
literatur sgl muńocswç nicht beachtet. (22) aus Demetrios von Skepsis. 
(28) aus Apollodoros. (24) aus Eratosthenes. geht auf Пері ёдубу und 
Zxvdind. (25—26) wichtig für fortleben und autorität des H als mythhistoriker. 


20 F 


(1—5) Phoronis enthält die wichtigsten peloponnesischen stanmbáume des 
Agenor (F 1), Belos (F 2. 3) — folge umgekehrt wie in der Bibliothek, die H 
weder zitiert noch, von АтдАаутѓс und Acozíg abgesehen, seinen einflu erkennen 
läßt — Pelasgos (F 4). sie erstreckt sich weiter und ist inhaltlich verschieden 
von den AoyoAuxd, in deren eingang die Argos speziell angehenden partien des 
großen stammbaumes wiederholt waren (F 36). ebenso das verhältnis zu Boto- 
tıaxd F 50/51 und neoi Aoxadiag F 37. die zurückführung der stammbäume 
auf Phoroneus, den zarmo Ovqróv dv0oónzov der Phoronis (F 1 Ki), und die 
unterordnung des ursprünglich selbständigen urmenschen Pelasgos, den yaia 
u£laı’ àvéóoxsv, iva Üvqvàv yévog tim (Asios F 8 Ki aòtózĝov Hesiod. F 43 Rz.?), 
beweist den einfluß dieses epos in der prosabearbeitung des Akusilaos (s. 2 
F 25). (1) gehört zwischen 96 und 97. namen und zahl der überlebenden 
Sparten sind überall dieselben: Aischyl. F 376 (?). Pherekyd. 3 F 22. Pausan. 
IX 5,3. Schol. Eurip. Phoen. 670. Hygin. f. 178. vgl. Ovid. met. III 126. 
36 Nonnos Dion. IV 404. erst spätere erlaubten sich zutaten: Koéov Timagoras 
Schol. Eurip. Phoen. 670; Aovaxóg Memn. Phot. Bibl. 228a 8 (?) Aiyeóg, von 
dessen Spartentum Herod. IV 141 nichts weiB, zwves (nicht Androtion) Schol. 
Pind. P V 101a. xavà "Aosog JoóAnow] da bei H Spartenkampf und damit die 
gefahr für Kadmos fehlt, muß Ares diesem freund gewesen sein, wie sonst 
Athena (Stesich. F 15. Eurip. Phoen. 667. Bibl. III 23. Hygin. f. 178. — sie 
befiehlt die aussaat der zähne, um Kadmos ein volk zu schaffen, in hellenistischer 
dichtung: Nonn, Dion. IV 404 f. Ov. met. III 108). um so leichter war es für 
H, die verbindung Harmonias mit Ares und Theben zu lösen (F 23). kein 
grund, abweichung der Pogwvig von “Arkavris und Towıxd anzunehmen. ob 
45 Eurip. Herakl. 252 H.s fassung voraussetzt, ist nicht ganz sicher; Aischyl. Sept. 

412 (Apoll. Rhod. III 1188) ist “Aong metonymisch zu verstehen. älter die fassung 
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des Pherekydes 3 F 22, in der Ares, der vater des drachen, Kadmos' gegner ist 
und erst durch eine Önzela versöhnt wird (sekundär der aufschub der versóhnung 
jn Euripid. Phoenissen und die strafe des Kadmos durch seine späteren leiden 
Nonn. Dion. IV 416ff. Ov. met. III 97). wenn Kadmos auch bei ihm die zähne 
"Ageog xtAsócavrog süt, so ist der befehl, der den Spartenkampf zur folge hat, in 
böser absicht gegeben. das kampfmotiv hatte bei Pherekydes seinen sinn sicher nicht 
so verloren, wie bei Ovid. met. III 115ff.; über seinen ursprung in der Kadmos- 
sage Friedlaender Phil. Unt. XIX 60; wenn H wirklich ‘die ursprüngliche fassung 
der sage' gab, so geschah das ganz unbewuft. rationalistische polemik: Androtion 
(Schol Pind. J VII 13. vgl. Schol. Eurip. Phoin. 670) óuà vó ovuwyég xal ono- 
одр» silva, Znaotol éxÀA5j0350av: ol 08 OgBato, và neol adrav yevåðç ёгвоато®о- 
7100». vgl. Diod. XIX 53,4; Dionys. 15 F 9. (2) Bibl. II 150 eóozoóuevoc 
nag’ Olvet xovóvAow nAZ£ag &néxvewev 'AozwéAovg maióa Eóvouov ("Evvouov Bibl. 
Tzetz. Ebo)$vouov Diod. IV 36,2. Schol. Apoll. Rhod. I 1212 ist der name aus- 
15 gefallen) xavà zetoó» Ótóóvva: ovyyevijg óà Olvéog oovog ... 'HoaxAgg óà xatà 10v 
vóuov vi)v gvynv Oónouévew dj9sAt, xai Ótéyvo лодс Кђоха tlg Тоахіуа dnubvaı. 
die geschichte des Kyathos (flu8 in Aetolien: Polyb. IX 45) verlegt Paus. II 
13,8 nach Phlius. (3) aus der jugendgeschichte des Herakles, eher buch II 

als I: Bibl. II 65f. Diod. IV 29 u. a. in der liste der Heraklessöhne Bibl. II 161 

20 fehlt Zrepavnpdoog; aber die stephanephorie ist in Bóotien zdcvotog 'HoaxAetóów 
ru (Plut. De ser. num. vind. 13 p. 558 B). wie das doppelzitat zeigt, nannte 

Н den vater Oéor:wog (Herodor. 31 F 20. Paus. IX 27,6. Bibl. II 65. 161), nicht 
Өёолиос (Diod. IV 29,2. Ерһогоз Theon Progymn. 2 [Ovéovov hss.]. Hygin. f. 
162), obwohl er sicher auch bei ihm könig von Thespiai war, wo sich später 

35 geschlechter von ihm ableiten (Bibl II 150. ®eonıdöng in Thespiai IG VII 1855. 
1885 s. IV a. Chr.). die zweite namensform ist von der athenischen erfindung 
eines athenischen gründers der böotischen stadt — ®&onıos буо ёлифауђс̧ ёх 
tüv Aügvàv vióg 'Eosz0éog (Diod. IV 29,2. Paus. IX 26,6; oder enkel des 
Pandion Steph. Byz. s. O£ozuat) — her eingedrungen. die umgekehrte korruptel 

п зо Өєотіоо — Өғсоліоо Е 119. (4) vgl. F 36. 91. Hs Pelasgergeschichte 
benutzen Andron (10 F 16), Staphylos in den ®eooalıxd (Schol. Apoll. Rh. I 580) 
und die mit gelehrten anmerkungen versehene erörterung Dionys. Hal. AR 

I 17ff. über die urbevólkerung Italiens; letztere direkt und durch vermittelung 

des Myrsilos. die jungen theorien über die ethnische zugehörigkeit der völker 

зе о. а. віп leicht auszusondern, während sich der anteil des H gegenüber Phere- 
kydes und Myrsilos nicht sicher abgrenzen läßt durch die zusammenarbeitung 
erklirt sich wahrscheinlich die doppelte ‘zerstreuung’ der Pelasger eis mv 
'EAAdóa xoi viv Báofagov, einmal nach der vertreibung aus Thessalien (I 18), 
dann bei dem allmáhlichen zusammenbruch der pelasgischen macht in Italien 

40 seit der zweiten generation vor den Towixd und eine unbestimmte zeit über die 
Tooıxd hinaus (I 24. 26, 1. vgl. Strab. XIII 3, 3 zoA$z4avov dë vol roi tò 
Edvog noög Anavaordosıc, nöindn ce ёл noAd xal ddodav Elaße iv Exksıyıw, 
xai udAtova xavà viv rëm AloAéov xai vov 'Ióvov negalwow tig viv 'Acíav). die 
erste zerstreuung scheint für H ausgeschlossen durch den ausdruck unseres 

45 freilich durch eine grofe auslassung nach dwvéorgoav gekürzten fragments 
(mindestens die station Dodona — AR I 18, 2 — muß H schon auf dem wege 
nach westen genannt haben); die zweite, die Dionys aus Myrsilos nimmt, wird 

für ihn durch F 92 erwiesen. als ziele der auswanderng waren für H gegeben: 
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Attika durch Hekataios (1 F 127); Kreta durch Od. r 177; Kleinasien durch Il. 
B 840ff.; ‘einige’ Kykladen durch die Lemnischen Pelasger. dazu treten Lesbos 
(F 92; vgl. Ephoros Strab. V 2, 4) und die Chalkidike (Thukyd. IV 109, 4 s. u.). 
die gesamtanschauung vom gegensatz zweier stämme, einer allmählich ver- 
6 triebenen oder unterdrückten barbarischen urbevölkerung und den von der 
Phthiotis her sich ausbreitenden Hellenen, die er in den beiden stammbäumen 
des Phoroneus und Deukalion zusammenfaßte, fand er bei dem autor von 
Herodot I 56ff. (Hekataios). die vertriebenen Pelasger sind ebenfalls schon früh 
zu vorfahren besonders der westlichen barbaren geworden, 80 der Olnotrer und 
19 Peuketier bei Pherekyd. 3 F 156; der Tyrrhener, wie es scheint erst bei H 
selbst. wenigstens sind bei Hekataios (! F 127) die attischen Pelasger noch 
keine Tyrsener, bei Herod. I 57 die Tyrsener keine Pelasger, obwohl er die 
wanderung nach Italien kennt. unter H.s einfluß stehen zuerst Sophokl. F 248 
Tvoomvoioı IIeAaoyoig (in Argos! also dichterischer anachronismus. aber Sophokles 
15 liebt solche ethnologischen modernitäten) und Thukyd. IV 109, 4 Ilelaoyıxöv 
trv xul Añuvóv note ха Addıjvas Tvoonvav olımodvrwv. interessant auch im 
vergleich mit Thuk. I3. daß letzterer hier die Pelasger als Griechen betrachtet 
wissen will, wird weder durch den aus der situation erwachsenen gegensatz 
Aischyl Hik. 911ff. bewiesen noch ist es an sich glaublich: es sind die aus 
ao Italien vertriebenen, jetzt Tyrsener heifenden Pelasger, die nach Athen und 
Lemnos, wie nach Lesbos (F 92) und anderwärtshin zogen. von einem 'versteckten 
protest gegen die Pelasger' ist keine rede. IIc£aoyob] dieser thessalische 
Pelasgos muß vorher als einwanderer bezeichnet sein. anders der stammbaum 
Schol. B Il. B 681 Thessalos — Haimon — Pelasgos Phthios Achaios; vgl. Steph. 
a Byz. s. OcooaAía und dagegen A R I 17,8 dopoveóg — Nióin — Zebg — IlcAao- 
76с (1) — 3 (4) generationen — Adotoa — IIocetóov — '"Azatóg d0iog IItAaozóg, 
aus Akusilaos + H (also Myrsilos?). wahrscheinlich ist er enkel des Triopas- 
sohnes Pelasgos I (F 36), mit dem das Pelasgerstemma vom stamme des 
Phoroneus abzweigt. er führte das volk dorthin zurück, wo es in wahrheit ur- 
so sprünglich zu hause war, bis das genealogische epos es in die Peloponnes 
brachte (Dion. a. o.; Staphylos a. o. IIeAaoyóv qot, Aoyelov тд уёһос̧, шеєтосхђоси 
tig OcooaA(av xvÀ.. den grund der auswanderung lehrt die zusammenstellung 
des Pelasgosstemmas mit dem argivischen zweige (E. Meyer Forsch. I 107): wenn 
Akrisios vor Perseus aus Argos zu Teutami(d)as flüchtet (Bibl. II 47. Paus. II 
35 16, 2. vgl. Pherekyd. 3 F 12), so ist dessen vierter vorfahr Pelasgos II mit 
Danaos gleichzeitig, der IleAaoytóvag óvouaguévovg vó zoiv Aavaobg xaAsiodat 
vonov ёду dv' 'EAÀAdóa (Eurip. F 228). den könig Pelasgos (Aischyl. Hik. 250 
llaAaıxdövog inıs IleAaoyös) muß schon das epos geboten haben. H hat seinen 
noch bei Akusilaos 2 F 25 (s.u. zu F 36) sehr einfachen stammbaum im ersten 
40 teile durch eine reihe argivischer künige zwischen Phoroneus und Pelasgos I 
erweitert und die geschichte des Pelasgervolkes über Pelasgos I hinaus bis zum 
untergang des volkes nach den Towıxd verfolgt. die generationszahlen (mehr 
nicht) sind aus seinen benutzern bei Dionys. AR I 11. 17, 26 zu entnehmen: 
yev. 1— 7 (vor Troia 19—13) : Phoroneus — Pelasgos I; seine tochter Larisa. 


46 Pelasger in Argos 
8—12 (, „  19— 8): Pelasgos ll — Nanas. Pelasger in Thessalien 
(13—17 („ ў 7— 3)): Pelasger in Italien 
18—19 ( , e 2— 1) : allmähl. verfall d. pelasgisch. macht; zerstreuung. 
20 : Towırd 


Jaooby, Fragm. Griech. Hist. I. 28 
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setzt man vermutungsweise für die Pelasger in Italien fünf generationen nach 
analogie der fünf generationen in Thessalien und beachtet, da8 Dionys gegen 
H zweimal eine generation zuviel rechnet (I 17 névre òè ueivavres adrddı yeveag 

. лєрі tiw Bern yeveav E&Eeladvovıaı Berroiioc — F4. ebenso jedenfalls vorher 
ёхтт дё yeveü, auswanderung nach Thessalien), so kann die rechnung die gleiche 
sein, mit der I 11 Aizeios, der zeitgenosse des Phoroneus, fünfter vorfahr des 
Oinotros (nach Pherekydes?) 5 + 17 generationen vor die Towıxd gesetzt wird. 
auffällig stimmt dazu Matris — Diod. IV 14, 4: Zedg yag noormı Ev uiyn yvvaixl 
Zuncgt Mën Tür Poowveog (s. zu F 36), Eoxdını 6° Alxumm' taútņnv A dré 
Niößns Exxardexdenv ol uvdoyodpor yevealoyodcıv xvA. Tevrauiöng] TI. B 8101f. 
die Pelasger aus Larisa führen víe ó6o .A9joto IIeAaayot Tevvauióao. dveornoav] 
nur die zurückdrángung des namens Thukyd.I 3. $n0 EAA$vov] nó ve Kovorjitov 
xai AeAéyov, ot vóv AlvoAol xai Aoxgoi xaAobtvtat, xal ovxvàv low tõv negl vóv 
Парзасду оіходутоу (в. Е 117. 196), Ayovuevov rom moAeu(ov AsvxaA(Qvog тоб 
IIooundeog Dion. AR I 17, 3. danach ungenau oder variierend Diodor. XIV 
118, 2 теёс 0 qao IIcAaoyotc лод тфу Тооіхбу ёх ӨєттаАѓас ръубутас tòv nl 
AevxaA(ovog xavaxAvouóv xvÀ. Hieronym. Strab. IX 5, 22 ёс6дадўуас Aë voótovg 
tig viv TraA(av 0nó Aanv0óv. Schol. B Il. B 841 dré vàv AioA(óov uevavaovávteg. 
(5) erwähnung der dichter in der Phoronis vielleicht durch F 87 erklürt. b c 
gehören eher in die ArAavwg: F 20. vgl Suid. s. Оофейс Asphðowv' viòç 
Oidygov .. 6 Ó0à Olaygog néunmvog 7 dmnó 'AvAavrog, «avi Alxvovnv ша» тфу 
d$vyatégov a0to0. s. Ноѓодос̧` 0с &vewtaóobv tivau 'Houóov vóv Ounoov, Exdreoov 
02 алд тоб "AvÀavvog xaváycoüat; die verwandtschaft ist die des Agons. H.s 
stammbaum (Rohde Kl. Sehr. 1 81f.) — Pherekydes anteil ist nicht zu bestimmen; 
Damastes (5 F 11) wich mindestens in einzelheiten ab — wird auch nach oben 
ergänzt durch die genauere wiedergabe des Charax b. Suid. s. Ounoog. die 
weiteren ergänzungen aus Agon p. 36, 7ff. Wil, wo die tendenzióse umformung 
die verwertung des ersten teiles nicht hindert, sind mit ( ), die aus Suid s. 
Doyevs Asıßydowv mit ( ) bezeichnet: Zoe дё ù Tod yEvovg vdbig xatà *óv 
loropıxov Xágaxa abvy (1. Arkag — 9. ААхобур) ~ (Посєидбу) — 8. Аідобот 
Bodıoon [80009 Ag.] — (AnóAAov) — 4. Aívog — b. Ilísoog (— Медот) — 
6. Olayoog (» Kadkıönn) » T. 'Oope?g — 8. Aotüjg ['Oovng Ag. Tor; Wilam.] — 
9. Eóxiéng [om. Ag] — 10. ’Iöuovtöns [Aouoviöns Ag] — 11. ФиАотёолтс̧ — 
19, Eögnuos — 18. "Erpodöns — 14. Meidvonog — 15. AnsiAjg — 16. Maiow, 
öç dev диа rais Auatóow Ev Zuboovn, xal ynuag Köuntiw vv Бдёлоъс̧ 
tod Mvnoiy&vovg [MeAnoıye&vov?] Ernomoev — 17. "Oumoov. ob der erste teil wirklich 
rein H jet, erscheint fraglich (zu F 19—21); die zurückführung von 
Prokl. vit. Hom. p. 26, 8—12 Wil. auf H ist ganz zweifelhaft. wie die alten 
volksbücher und die älteste literarhistorie (Herod. II 53. s. Marm. Par. p. 152 Jac.) 
hat H Homer und Hesiod für gleichzeitig gehalten. da8 er sie, wie Dionys. 
Kyklogr.15 F 8 in die generation der Towıxd, Orpheus also in die 10. oder 11. 
generation vor Toouxd (vgl. Suid. s. ÜOogebg Actif. 7ќуоъє дё лоф ia yEvEO" töv 
Toowxàv . . буа Aë yeveàg 3) gesetzt habe (Rohde a. o, 5ff.), ist angesichts seines 
Atlantidenstemmas (s. zu F 19—21) nicht glaublich. zu diesem würde eher der 
ansatz des Ephoros passen, der auch den hellanikeischen stammbaum am schlusse 
leicht modifiziert übernommen hat (Ps. Plut. Vit. Hom. p.22,3. Vit. Hom. Rom. p. 30, 28 
Wil): d.h. Hesiod in der 8., Homer in der 9, generation nach den Troika, Orpheus 
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also in der 2. vortroischen (Argonautenzug! Marm. Par. p. 142f. 188ff. Jac.). 
(6—18) Deukalions stammbaum beginnt zehn oder elf generationen später als 
der der Phoronis, in der 8. oder 9. generation vor den Towıxd (s. zu F4). er 
zeigt gegenüber Hekataios (l F 13) das schon von Thukyd. I 3 vorausgesetzte, 
s konventionell gewordene schema Prometheus — Deukalion — Pyrrha — Hellen — 
Xuthos Doros Aiolos (Xenopatra F 125). erhalten nur nachrichten über Aiolos, 
des als eponymenvater wichtigsten der söhne, der als nachfolger Hellens in 
Thessalien herrscht (Bibl. I 5l). von seinen kindern nachweisbar Sisyphos (F 11), 
Salmoneus (F 14), Athamas (F 126), Kretheus (F 128), Magnes (F 10?), Deion oder 
10 Peisidike (F 7) und — wieder ein beweis, daß die bibliothek (I 50) nur in aus- 
nahmeiülen zur rekonstruktion des H benutzt werden darf — der genealogisch 
stark schwankende Makedon (F 74). die darstellung war knapp; wesentlich stamm- 
bäume mit notizen in der art von F4. 125. kenntlich das einförmige streben, 
möglichst viele xriosısg durch vielfach ad hoc erfundene eponyme in den stamm- 
15 báumen unterzubringen, wobei willkür und historische verstöße nicht selten 
waren (F 118). (6) ®eooaAlag] genauer Thuk. I 3, 2 év viu dOuórt0. nach H; 
s.zu F 117. mutter Deukalions bei H vermutlich die Okeanostochter Klymene 
(Dion. Hal. A R I 17, 3), die bei Hesiod mutter des Prometheus war. s. Akusilaos 
9 F 84, (7) Aelian. v. h. I 27 dóggáyovg Aéyovow àvOgdnovg yeyovévat . . xal 
20 ’Eovoizdova vóv Mvauidörog, Evdev vot xai AiOcv (Scheffer. xAdócov, хіудоу Аеђап) 
ѓидђдт обтос. Аїдоу (уоп Rhodos? Suid. zs, Air" dré Aldwvos “HAlov Tivdc) 
aus der Mestrageschichte (? Zielinski Philol. L 1891, 137ff), bei den hellenistischen 
dichtern überwiegend (Lykophr. Al.396. Nikand. Anton. Lib. 17, 5. andeutend 
Kallimach. h. i. Cer. 66 aóví(xa ol zalenöv te zal йуоіоу ѓпВаАє Ацбу, аїдоуа 
?5 xpavtoóv. Hesiod. Opp. 363 sagt ai0oza Ztuóv). lokal und stellung im stemma 
verschieden; 1. Myrmidons sohn, also Aiolosenkel von Peisidike F 7 (? anders 
F 122? Bibl. I 5lf.). 2. sohn des Triopas (Toíoy F 122), des sohnes von Kanake 
und Poseidon, also urenkel des Aiolos: Kallimach. a. o. 98ff. (Triopeius heros 
Ovid. met. VIII 751). die bezeichnung AioAfdag schließt aus, daß er ihn für 
so einen Pelasger gehalten hat, wie eine falsche interpretation der eingangsverse 
248. oöno tav Krıdiav, Er Aortou loóv £vatov, vij 0' aüvàt xaAóv dAoog ёлоиђса»то 
IIekaoyoi behauptet: Triopas war in Kallimachos' lokaler quelle eponym des 
knidischen Triopion. der dichter vereinigt die knidische und die thessalische 
geschichte wieder. ähnlich ist Myrmidon einerseits vater einer x0d09 Фнас 
ss Kònoåénera, die èT "\upedoooro óoij. den Argonauten Aidakiöns gebiert (Apoll. 
Rh. I 54f.); andrerseits in rhodischer lokalhistorie (Polyzelos Hygin. astr. II 14) 
vater einer tochter, mit der Triopas den nach Rhodos gehenden Phorbas zeugt. 
(10) aus der geschichte der Koronis; s. 9 F3. nach der stellung èv Jeux, @ 
scheint H sie unter Admetos, dem enkel des Kretheus, erzühlt zu haben. vgl. 
403 F 35. (11) naeh Phokis kam H entweder durch den Aiolossohn Deion 
(8 F 120. Bibl. 186 Anıov г Васо: едо» тс $oxíóoc ...87 IIcoujong 0 Месо» 
xataozóv ..) oder wahrscheinlicher, da auch für Messenien die Bibliothek nicht 
zu ihm stimmt (F 124), durch Ziovpog. der stammbaum des Ephoros (Ps. Skymn. 
485ff.; vollständiger Schol. B Il. В 517. älter scheint das kürzere stemma der 
45 Korinther und Phoker Paus. II 4,3. X 1,1) kann auch der seinige sein: 2íov- 
qog — "Ogvvrog (sig "YdjztóAw ёАд о» ёлихоооўоаг rof abrddı roig .oxpoig moke- 
wodoı » Paus. II 4,3 Phokos Ornytions oder Poseidons sohn dnwıxnoev ès Ti- 
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Vogeav tig убу хадориёутс Фохідос) — Фӧхос̧ (ар о? Фохёас̧ абтойс̧ Фубиавау) — 
"Oovvziov — NaófoAoc — "Igvog — Zxéóiog == Toowxd. — andere -ableitungen des 
Phokos: von Poseidon und der Asopostochter Pronoe (Schol. A Il. B 517); von 


Aiakos und Psamathe (Schol. a. o. Paus. X 1,1). (12) AAnnvög Herod. VII 
5 216 xarà 'AAzmvóv nxóAÀw, лобту» ёодоау ron Aoxo(óov zoóg Мтдаёоу. — 'AÀnvol: 


Herod. VII 176. 229. Steph. Byz. s. v. — AAzovóg: Aischin. II 132 AAzovóv xal 
Opórtov xai Níxatav. tà tõv nzagóóov ron sic IlóAag xógia. Strab. I 3,90 (dA- 
"onge besi (13) Kaiktaoos: 11. B 531 oi K?vóv T' £véuovv' `Олбву›та re 
KaZA(agóv te. Strab IX 4,5. Mela II 40. IG VII 2602. Hodoidokos im 
10 stammbaum der Lokrer (Oidfather Philol. LXVII 425ff.) sohn des Kynos und 
vater des Oileus: Schol. Eust. Il. B 531 ’O:xoövrog ydo, qaot, Kövos, oð Oðorðóxoç, 
оё Oiseög. Lykophr. Al. 1149 (Geifcken Herm. XXVI 576. quelle H?); Hygin. 
i. 14 Oileus Leodaci et Agrianomes, Perseonis filiae. ob aus Schol D Il. B 581 
Kivov toð Лохоо® ... Кадайооо то? Олобутос ~ Pind. Ol. IX eine kürzere vor- 
15 hellanikeische Form Лохобс̧ — Кӧуос, Олобс̧ — Orkes, Kalrtagog erschlossen 
werden darf, ist fraglich. keinesfalls aber ist die einführung des Hodoidokos 
durch H ‘absichtliche entstellung’ unter athenischem einiluß wegen der see- 
räuberei der Lokrer. vielmehr ist das streben nach verlängerung auch darin 
deutlich, daß Opus und Kynos aus brüdern zu vater und sohn werden. schickt 
20 man den vier gliedern Opus—Oileus die fünf namen des Ephorischen Lokrer- 
stammbaums (Ps. Skymn. 5881. Steph. Byz. v. Döozog) vorauf, so enthält er 
ebensoviel stellen, wie der phokische (F 11): 1. Asvxzakiov — 2. Augyızriov — 
3. Аітодбс — 4. d$oxog — 5. Aozoög (üg тойс АёАвүас Ovóuactv dp Eavrod Ao- 
xpo)c. zu den Lelegern—Lokrern: Hesiod. F 115. Dion. Hal. AR I 17,3) — 
235 6. Onoög -- 7. Kovog — 8. 'Oóot0óxog — 9. Orkeds — Atas = Towızd. angeknüpft 
war er an die auswanderung (s. zu F 117) Deukalions nach Lokris. 
(14—15) Ampyx nachkomme des Salmoneus, der zunächst in Thessalien (Bibl. I 
89), nach F 14 genauer in der Arnaia, der stammlandschaft der Boioter (Thuk. I 
12,3) herrscht. sein sohn der Argonaut Mopsos (Paus. V 17,10. Schol. Apoll. 
so Rh. 1 65. Aunwvxiöng: Aonis 181. Apoll. Rh. I 1083 u. a), von dem H irgendwie 
auf den sohn der Manto (enkel des Argonauten?) kam. Mopsos in Aspendos, 
das gemeinhin argivische gründung heißt, Eust. Dion. Per. 852. s. auch Rosch. 
Lex III 2427, 210. (16) H nannte den heros ZdAuog, die stadt wohl Xd4- 
uoveg. Almos ist Aiolosenkel durch Sisyphos (Paus. II 4,3), der nach Boiotien 
зь auswandert: Paus. IX 34,10 dgquxouévot бё zo0g abtóv (sc. 'EteoxAéa in der Av- 
onis) Auot vOL Ziwóqov Óíóccw olzücar vüg z00ag o5 лолу, zo zou тбте 
ёхілдтсау "ААиоуєс ало тоб "AÀAuov vobrov: zoóvot Ó& é£evíuiorv Doregov (Ovoua) 
гєш тї ett 'OAuovag (ebd. 24, 3). durch seine tochter Xovooyóvj wird er 
vorfahr der Minyer von Orchomenos (Paus. 1X 26, 4. Sehol. Apoll. Rh. IIT 1094). 
40 — Plin. NH V 29 in Thessalia .. Orchomenus Minyius antea dictus et. oppidum 
Alimon (A R* athmo, althmon E D), ab aliis Holmon (A solmon D salmon E R). 
(17) ob aus der geschichte des Aiolossohnes Makedon (F 74)? Midas teilkönig 
Makedoniens in Edessa, als Karanos ins land kommt, Justin. VII 1,11; vgl. die 
Míóeo not Herod. VIII 138,2. das war, da neben ihm in Paeonia regnasse 
fertur. Telegouus, pater Asteropaei, cwius bello Troiano .. nomen accepimus in der 
zweiten generation vor den Tootxd. (18) Megara heißt nach ‘den Boeotern’ 
von dem Poseidonsohne Megareus aus Onchestos (Paus. I 39,5), der Nisos gegen 
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Minos hilfe brachte (s. F 78). Megareus' mutter ist Oinope, Epopei filia (Hygin. 
f. 157); Epopeus wieder ein sohn der Aiolostochter Kanake und des Poseidon 
(Bibl. I 58). er kommt aus Thessalien nach Sikyon (Paus. II 6,1). der stamm- 
baum ist mit sieben gliedern von Deukalion bis Megareus etwas kurz, auch fiir 
ѕ einen megarischen historiker merkwürdig, aber aus dem gegensatz gegen die 
athenischen ansprüche vielleicht zu verstehen. was Paus. I 40,1 von Megaros, 
dem sohne des Zeus und einer der vöugpaı Zıdviöeg erzählt, der auf wunderbare 
weise in der Deukalionischen flut gerettet wurde, klingt megarischer, als selbst 
die *megarische' genealogie Phoroneus—Kar (Paus. I 39,4), ist aber doch wohl 
10 jünger; und keinesfalls kann es in der Deukalioneia gestanden haben. 
(19—21) titel nicht festzustellen. alle drei formen Arkavrig (F 21), "AvAavrtdg 
(Е 90), AcAavwxd (F 19. Bibl, I 87 v ro 'Arkavuıxaı yévet) möglich. wesen des 
werkes nicht ohne übertreibung Dionys. Skytobr. 32 F 7 c. 60, 4 óxdo£fau 9' 3. 
tÀav: xal Ovyavíoag évvá.... vabvag дё шув(оас тос éntpavsovávoig ооо хай 
15 Deoig dozmyobg xaraorijvar Tod NAsiorov (om D F) 7Evovs ron &уўофло» хт). 
zusammengefaßt sind vor allem Peloponnesische stammbäume (Lakedaimon), aber 
auch die könige von Troia und böotische, wie Hyrieus mit seiner enkelin An- 
tiope, Zethos und Amphion (F 21), ohne daß zu sehen ist, warum sie der näher 
liegenden Aooniç (Od. å 260 "Avciózgv .. Aoonoio Oó;atQa. vgl. Asios F 1 Ki) 
2 entzogen sind. die geschlechterfolge des sicheren troischen (vgl. auch den 
spartanischen) stammbaums ergibt für Atlas die generation des Hellen (9. vor 
Troia). gleichung der Pleiaden mit den Atlastöchtern weit älter als H (Hesiod. 
"Eoy. 388). auch stammütter sind sie schon im epos: Pap. Ox. XI 1359 aus einer 
epischen ArzAavríg, der Robert Herm. LII 177 auch die anonymen bruchstücke 
»5 Hesiod. F 275. 276 und das zitat xvx^uxo( in der iovooía Schol A Il X 486 
zuweist. vgl auch die Theogonien (z. b. Musaios 67 B 18 Diels). H hat das 
epos nicht ohne erweiterungen (s. zu F 23) zugrunde gelegt und bildet seiner- 
seits die grundlage für die späteren, besonders für die Arkavrıxa Bibl. ПІ 
110—155 (s. zu F 19. v. Blumenthal Hellanicea. diss. Halle 1913. für ПІ 1881. 
Wellmann Comment. Philol. i. hon. sodal. phil. Gryphisw. Berlin 1887, 54ff.) 
doch liegt er weder allein noch ungetrübt vor, sondern unter rückgriffen auf 
das epos und zuziehung anderer quellen: die streichung Harmonias aus dem 
stemma der Elektra ПІ 138 kann allerdings wegen der dxoAovÜU(a тоу neayudrwv 
erfolgt sein, da Harmonia schon I1I 25 aus anderer quelle vorkam. weniger schon 
HAexıoa statt "HAexvovori (s. F 23); gar nicht der alte zug des xavatozóürat viv 
dedv III 138 gegen Ößoilerr yażua F 23. gleich III 110 ist Sterope (Aotegónn 
das epos; v. l. bei Diod. III 60, 4) gattin statt mutter des Oinomaos. fraglich 
dagegen, ob 'EAevdrjo an stelle des Linos im Alkyonestemma (s. zu F 5) nicht 
H ist. der vater der Hekabe IlI 148 kann auch bei H Dymas gewesen sein. 
wie bei Pherekyd. 3 F 136. auch bei der annahme, daB die hellenistische vor- 
lage mehr varianten enthielt (IJI 117 und wesentlichere im ganzen stemma der 
Taygete III 116ff. 123ff. vgl. v. Blumenthal a. o. 231i), bleibt bestehen, daß 
die Bibliothek nur mit großer vorsicht zur rekonstruktion der ArAavríg ver: 
wendet werden kann. sie gibt zudem ein sehr unvollständiges bild, da nur die 
45 zweige der Taygete und Elektra bis auf die Troika durchgeführt sind. der der 
Alkyone bricht bei Amphion und Zethos ab. die vier übrigen sind überhaupt 
nicht weitergeführt. auch die nebenzweige, wie der der Eurydike — Akrisios, 
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sind nicht verfolgt oder, wie der sängerstammbaum (F 5), ganz übergangen. 
(19) die zuweisung von b an H ist durch den dialekt gesichert. H nannte zu- 
erst die beiden göttermütter — Maia 7) nosoßvrarn Bibl. III 112. Diod. III 60, 4 — 
dann die wichtigste stammutter Taygete, die im epos — [Hesiod] F 275 — und 

5 a an erster stelle steht. a ändert die folge systematisierend nach den liebhabern 
Zeus, Poseidon — Ares (vgl. v. Blumenthal a. o. 12), Sterbliche. Bibl. kehrt das 
um; auch Diod. a. o. hat offenbar diese drei gruppen: Zeus, Sterbliche (Sterope, 
die also auch bei ihm gattin des Oinomaos war; Merope), Poseidon. andere 
Atlantiden bei späteren z. b. Dione (zu3 F40). mutter der Atlantiden bei H jeden- 
10 falls IIAsıdvn ń 'Qxeavoð: Bibl. III 110; Schol. Od. & 272; (ovogía Schol. Il. a. o. óvoud- 
odmoav óé IlAeıddes dnıö IlAsıovng, womit die erklárung von gt/jvyg in b zu ver- 
gleichen ist. Aldoa 7j Qxsavot Timaios; Musaios F 18 Diels*. mehr bei Wernicke 
RE II 2120ff. name von ihm eingeführt? Oivóuaog] elternfrage v. Blumen- 
thal a. o. 15. Robert Gr. Heldensage 207, 4. £v om die filiation zeigen 
1$ [Hesiod] F 276 KvAAQvgg v боғоо: дебу хђооха тёҳ’ "Eowüv Bibl. III 112 zv 
&vvoot vig KvAAXvng ‘Eoufjv víxveu . . . . (115) Zeoóg Ó& abtóv x5ovxa éavvo? xai 
Qcàv ónozÜ0oviov tiðna. an die stelle von фидлђтпс und seiner erklärung, die 
natürlich kein glossem ist, tritt die wiedergabe des Hermeshymnos. Hymn. 
Hom. i. Merc. 292 doxos gpnAntewv xexrinosaı AYuara redvra. 446 voopı o&der, 
фтАйђта, Лідс xal Maráðoç vié vgl. v. 67. Eurip. Rhes. 217 Eouñs, öç ye pnåntrõv 
äva£. die schreibung gıAnrng — so als v.l. Hesiod. Opp. 375; tab. Vindob. Kalli- 
mach. Hek. 64, 12 Kapp; fiktives epigramm Chios 1108 Kaib.; Choerobosc. Orthogr- 
Cram. AO II 271, 30; Eust. Od. v 187. Herodian und Tryphon schrieben 
ФпАттђс̧ — erweist sich als unerwartet alt; die erklärung sehr interessant, wenn 
a; auch ebenso unmöglich, wie die der grammatiker oo ro gılelodar zart’ dvri- 
goaot. vgl. Macrob. s. I 17, 49 'AznóAAov Филос, quod lumen eius exoriens ama- 
bile amicissima veneratione consalutamus. Aóxog] Bibl. III 111 óvoi de ёш) 
TIoosıdöv, лофт иёу Кедсіуої, &£ 5g Aóxog é&yévevo, Ov IloottóOv £v uaxáoov 
Ötxıoe vHooıs. ein zweiter Aözog als sohn des "Votegc, bruder des Nykteus, 
so oheim der Antiope, im Alkyonestemma ebd. was H von diesem zweig erzählte, 
ist infolge der übertragung in die thebanische königsgeschichte III 40ff. ge: 
strichen. zur gleichsetzung dieses Lykos mit dem thebanischen Spartensohne 
Robert Oedip. I 396ff. stark abweichend über Lykos Schol. Lykophr. 132 p. 
63, 20 Sch (s. zu F 142). andere söhne Poseidons von Kelaino Eurypylos und 

n ss Triton: Akesandros Schol. Pind. P IV 57. (20) der text ist unsicher. es 
bleibt fraglich, ob in Ounelðat — óvouácÜat zwei meinungen sich gegenüber- 
gestellt werden (secundum Hellanicum Homeridae nomen ab Homero acceperant, 
Acusilaus vero de genere h. e. de progenie poetae cogitaverat! Kordt) H ließ, 
da er Homers vater Maion nennt (E 35), den dichter in Smyrna geboren werden. 
4» in Chios leben. letzteres die vulgata wegen Hymn. Hom. i. Apoll. 172 tvpłòs 
àvfjo, oixct Ai Xiwı Erı naınakotoonı; Semonid. eleg. v. 2; Pindar. F 264 Schr; 
Thukyd. III 104, 4; Damastes 5 F 11; Anaximenes Vit. Hom. Rom. p. 30, 24 Wil. 
u. a. der zweite grund, die Ounolöcaı als nachkommen des dichters zu erklären, 
ist nicht ursprünglich Chiisch, sondern mißverständnis spätestens des Akusilaos, 
4 bürgert sich aber auch dort ein: Strab. XIV 1, 35 dugıaßnroöcı de xai Oumgov 
Хїо‹, waprögıov uEv тоф ‘Оитоідас xaAovuévovg dmzó тоб Exelvor yévovg noozstot- 
Göuevor. Agon p. 85, 6 Хїо di zdiu texuńora qéoovow Tdiov slvat nolit 
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Аёуоутєс ха лєоіо–беадаі трас ёх тоф уёуоос̧ афтод zug’ abrois Oumeidag xalov- 
wevovg. Ps. Herod. vit. Hom. 25 yvvaixa Eynuev (sc. Ev Kiwi), EE ng abraı Üvyarkoss 
óóo &yévovto* xai 5j uiv adırewv Üyauos Ersisdrnoe, Tv Ai ovvoıxıoev dvödei io. 
vgl Suid. s IIagÜüéviog Xiog énonoióg . . . ‘Оићооо ёё у йлбуоъос. Ріпа. М П 
1f. Platon Phaidr. 252 B. Resp. 599 E. Isokrat. Helen. 65 scheinen 'Oumotóat 
noch nicht so zu deuten; für die spütere zeit aber (schon Plat. Ion 530 D?) gilt 
m allgemeinen die auffassung Schol. Pind. N П 1 'Ojgoíóag ѓАғуоу tò иёу 
аоҳаѓоу тойс дло тод ‘Оиђооъ yévovg .. . . uevà Óà vabta xai ol óavotóol obxétt 
tò vyévog elg "Ougoov àváyovregc. (21) wie F 20 stemma der Alkyone. zweig 
des Hyrieus, Bibl. III 111 bis Zethos und Amphion geführt, der yauei Nuódqv viv 
TavrdAov (II 45). letzteres sicher auch H, der Niobe aus Lydien ableitete und 
dorthin zurückiührte (F 76. 191). ob und wie er ihn weiterführte, d. h. ob er 
die rettung von Niobekindern annahm (Bibl. III 46f. für Hesiod F 31 kaum mit 
recht aus dem widerspruch Bibl. III 45: Aelian. V H XII 36 gefolgert), wissen 
wir nicht. keinesfalls lief. der zweig auf Nestor und die Troika aus, da H.s 
Neleusgattin Chloris keine Niobide war (F 125). zahl der Niobiden] zusammen- 
stellungen Schol. Eurip. a. o. Bibl. a. o. Aelian a. о. Schol. A Il Q 602, Gell. 
XX 7. Lactant. Stat. Theb. VI 117. — 12: Il. 9 604; Pherekyd. 3 F 126. 14: Lasos; 
Aischylos; Sophokles; Euripides; veórtegot Schol. Il. a. o. 18: Sappho F 143. 
20: Hesiod. F 34; Mimnerm. F 19; Pindar. F 64. 65 Schr. Bakchyl F 46 Bl; 
wohl auch Alkman F 1083. 2-3 Herodor. 31 F 57. 3 quidam alii scriptores Gell. 
a o die seltene siebenzahl beweist thebanische überlieferung (H schrieb 
Bowottaxá!): Armenidas Schol. Pind. O. VI 283 xai zvodg noweövres Enta (E. del. 
Wilamowitz) émi voig * £oueow (vaitg Eouaig Robert Oedip. П 91, 174. Eouaoır 
Boeckh) &vradda önov xakodırar Entà Ilvoaí — ў алдо тфу ‘Елтй ёлі ӨђВас̧ À 
dré vOv ént zalöov Niößng xet xavtévtor (hier schließt das zitat!). 
die beziehung auf die Niobiden kennen Euripid. Phoen. 159 éntà naoÜéÉvov 
túápov nxéAag Nıóßņs, der um der vulgaten l4 willen von zagÜéroc spricht, und 
Paus. IX 16, 7 Onßaioıs Aë Evradda xal tà шуђиата дєлота тфу Augpiovos 
naldwv, хооіс иё» тӧу дооёуоу, ідіси Aë tals naodkvors. ders. l7, 2 ànézget Óé ў 
zvoà TOv 'AÁug(ovog zxaíóov йшор otaÓíov náAtota ànó vOv tágov' uéveu дё 1) 
тёфоа хаќ ёс ode Erı лд тўс лооас (der die zahl vermeidet). dagegen behauptet 
Aristodemos oùĝapoŭ zv rais Onßaıs rou Notär eivar vágov (Schol. Eurip. 
Phoen. 159) und hebt die schwierigkeit der 7 zvoaí durch das autoschediasma, 
sie seien für die soldaten, nicht für die führer des thebanischen krieges be- 
stimmt gewesen (Schol. Pind. O VI 23). siebenzahl der kinder setzen auch die 
voraus, die die thore Thebens nach ihnen genannt sein lassen (Hygin. f. 11. 
Schol. Eurip. Phoen. 1104. 1119. 1129, Wilamowitz Herm. XXVI 210ff.). die 
namen scheinen erst von den genealogen erfunden. die der sóhne bei H viel 
farbloser als bei Pherekydes, mit dem er nicht einen gemein hat. bei den 
späteren kehrt nur sein Aoxıjvwo wieder (Hygin. f. 11. in Ayjvwọ verdorben 
Bibl. 11 45. in Archemorus Lactant. Stat. Theb. III 191) die in der 
thebanischen legende offenbar wichtigeren töchter (Pelopia auch bei Phere- 
kydes. Ogygia nach dem Ogygischen tor) alle drei in Bibl. (no. 5—7), 
Lactant. a. o. (no. 1. 2. 5.), Hygin. a. o. (no. 4. 5[?] 7). (22) H ist von 
Didymos für die verbindung des Aias mit Aiakos—Zeus zitiert; s. zu 3 F 60. 
Asopos spielt zwar als eponym eine große, als geschlechtervater aber eine 


е 


10 


1 


20 


50 


35 


40 


> 
сл 


440 4. HELLANIKOS VON LESBOS 








geringere rolle als Atlas. es scheint nicht, daß die in Hesiodischen und 
anderen späteren epischen gedichten (Eumelos: Schol. Apoll. Rhod. II 946; 
Schol. Pind. O XIII 74; Paus. II 8, 10. ’Opgıxd: Schol. Apoll. Rh. a. o. — Od. 
4 260. Asios Fl Ki: Antiope als Asopostochter) sowie іп der chorlyrik (ex. gr. 
Pindar. O VI 81. J VII 17f. F 290. — Herod. V 80. IX 51, 2) vorkommenden, 
meist nicht sehr alten sagen in einem eigenen genealogischen gedicht von art 
der AzAavríg (s. 437) zusammengefaßt sind. auch die ausgleichung der bóoti- 
schen und nordostpeloponnesischen ansprüche geht erst auf die genealogen 
zurück. schon Akusilaos 2 F 21 hat Asopos genannt. bedeutender hat H gewirkt. 
auf ihn scheint in der genealogischen grundlage der übel verkürzte, nur das 
allerdings wichtigste stemma der Aigina bietende abschnitt Bibl. III 156—170 
(vgl. Diodor. IV 72) zurückzugehen. die sonstigen verstreuten nachrichten ordnen 
sich ein. eine andere maßgebende bearbeitung hat nicht existiert. 

(23—31) Die Towıxd in zwei büchern (über buchgrenze zu F 27) beginnen mit 
dem Elektrastemma der Atlantis, das hier sonderbehandlung erfährt. inhalt die 
troische geschichte, vor allem der troische krieg (mit Nosten — s. F 31 — und 
dem Tantalidenstemma — s.zu F157 —?). titel gebildet wie Mnöıxd ‘der 
Perserkrieg’ (Thukyd. I 97, 2). als abschluß der genealogischen werke hatten 
die Towıxd, in die fast sämtliche stammbäume einmünden, nicht mehr die 
form des stammbaumes mit notizen (F 4), sondern die der fortlaufenden 
erzählung (F 28.31). als geschichtswerk gemeint, sind sie durch die prosaische 
form ausgangspunkt für die Troiaromane geworden. die Bibliothek hat aus H 
nicht die eigentlichen Towıxd, wohl aber das stemma der Dardaniden (111 
138—155). Dardanos’ söhne ausgenommen, kehren alle haupt- und viele 
der nebennamen in den fragmenten wieder. grundlage der nach der 
Arkavtig erweiterte stammbaum Il. Y 215; die erweiterungen aus H sind mit ( ) 
bezeichnet; einige autorlose angaben der T-scholien, die ihm nieht sicher 
gegeben werden können, mit ( ); die der Bibliothek mit [ ] (s. S. 411). 

(23) Schol. Eurip. Phoen. 1129 èn’ ‘НАёхтоацс̧ лддацс` бло НАёхтоас тўс Arkavros 
xai IlAnıövng (Wilamowitz. »joudvng Schol.). lorogeitaı дё т) -HAéxvoa tosig naióag 
&zew, Adodavov, "Hesí(ova, óv xal Taoíova dwöuaoav, xai Aguoviav, iv yüuavra 
тду Кідиоу алд тӯс̧ иттодс̧ аётўс̧ НАсхтоідас nxóAag dvoudoaı vüg O)fng. die 
zurückführung auch des relativsatzes in der zweiten fassung £vtou Ó0é àzó 'HAéxvoac 
тўс Aomovlag umtods, Ag eivaı Avdünud фас: тд Ev Tooiaı naAAdöıov auf H (Wila- 
mowitz Herm. XXVI 210f.) ist sehr zweifelhaft. daß das Palladion in den späteren 
erzählungen eine rolle spielt, zeigen Bibl. III 143. 144f. und Mnaseas Steph. Byz. 
$8. Adopóavoc. H.s bericht benutzen, direkt oder indirekt und vielfach unter 
starken änderungen, aber auch das F 23 ergänzend: Ephoros Scliol. Eurip. Phoen. 7 
(s.u.); Mnaseas a. 0.; Idomeneus (Samothrakika); Konon ?6 F1 c. 21; Diodor. 
V 481.; Strab. VII fr. 50 (Demetrios v. Skepsis?); Dion. Hal. AR I 61 (s Herm. 
XXII 40. da8 H 'die arkadische heimat ignorierte' darf man nicht sagen. wir 
wissen nur nicht, wo er Atlas lokalisierte); Bibl. IlI 138 — 'Hàéxtgag бё тйс 
Atkavrog zul Aug '"lao(ov xai Adoóavog ёгёуотто. "асі" иё» ойу ѓоаафвіс̧ 
Ађиттоос xai 4éAov xavavozbvau. riw б> xegavrodsaı‘ Adodbmog de Ei 
rot davaroı Tod dbsApod Avnzxoousvog, Lauododırnv anokınav eis Tip dwti- 
nega Zetetgoon HAder. (139) tadıng Ö& EBaolAeve Teüxgog norauod £xaudvóoov xai 
vóugne Tóaíacg: dq. o6 xai ol tjv zopav veuóuevou Teüxoor zx90o1yooebovto. Úno- 


САтдас Е 28) [Zxduavógoc — Tóata) 
| 
Zeus w (’Hitxıoa F 23) (Teöxoos F24c) 
Adodavos— (IloAvdoxns F 28)» (Bareıa F 21) 
= 
[log] "Eouz96vtoc — [Aotvózn 3 Хцибеутос] 


Тоос (КаАлообп ù Zxaudvógov F 138) 
Be nn 





ei =. 
[Kieoadton] Тос л. (Ёфоъдбл) (j Адойотоо Е 24 с) Aoodoaxos ~[Tsoouvýun ů Zuusevrog] 
Aaouéðdov ~ (Zvovud F 189) [5 Zxapuávópov] Kánvg — ('Egvócta 4 "IAov 


I // Schol. T Il. Y 989) 
MC Eh o ABC TT EROS, 
/ М, P 
Тфо›бс (— 'Huéoa F 140) Iloíagog —[IIoódoxngg] Adwxog KA$wog Ixerdov [3 töchter] Ayxlons = Ayooöten 
ZS чоон ИИ 
Ў ES zZ Ne 


(Méuvov F 140). ['Hua0íio0v?]  "Exvoo (ITaoıs = Olvoın F 29) (54 kinder F 141) Aivsias 


| | AN 
(EZzaudvödorog xai ol ёААоь (Кбоодос Е 29) (Aoxdviog dMoı naldss F Bl) 
“"Exrtogidaı F 31) 


auch die frauennamen hat H nicht allein und nicht zuerst eingeführt. varianten daher zahlreich. interessant, leider ohne 

autornamen das stemma des Aineias Dion. Hal. AR I 62: Adoóavog — Báreia 7j Teóxoov — Fozäéuoc - KaAdıpodn 

) xaudvógov — Tgog — 'AxaAAaoig ) Ефиђдоъс̧ — Aoodgaxos — Kivrodaga 1j Aaoóduavrog — Kánvg — 'Iegouvijun (elgouévn вв) 
ù vardç — 'Ayz(onc — Agoodítg — Alvelag. vor der zuweisung aller troischen namen an die Tootxá warnt F 58. 
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ócxÜsig 2 nò toŭð Bactíéog xai AaBOv uéoog vüg уй ха ту &xsí(vov Ovyavéoa 
Bäreıav (F 24), Aágóavov Exrıos ndAıv. Teisvrhoavrog Ö& Tedxgov ryv xópav ánacav 
Aagdaviav éxáAsoe. 'HAexvovóvg — Хтоаттуіс (HAéxvoa. Atlantis Pap. Ox. 1859 
ir. 2,5) beweist deutlicher als die übrigen doppelnamen für H samothrakische 
lokalkenntnis. auch Herod. II 5l ra Kaßelowv doyıa ueuinrar, ta Хацодоћіхес 
éztuceAéovot лаоа?аВбутес лаой ПеАасубу. unter gleichem namen wird auf Rhodos 
die ‘Heliade’ Alektrona — Elektryone kultisch verehrt (IG XII 1,677; Zenon v. 
Rhodos Diodor. V 56,5; Schol. Pind. O VII 24h; Wilamowitz Herm. XIV 457; 
Tuempel R E V 2318; Friedlaender Ph U XIX 13f.); ebenda еіп АлбААоу 2тоа- 
т[1]ауос 16 ХП 1, 161). товїс xaióag] nur die beiden sóhne scheint die At- 
2 Pap. Ox. 1859 zu kennen; ebenso Strab. VII fr. 50; Athenikon (Sauodoaı- 
zı2d) Schol Apoll. Rh. I 917; Konon 26 F1 c. 21; Dion. Hal. 161,1; Bibl. III 188. 
die zweizahl ist bei der kaum zweifelhaften beziehung der samothrakischen 
Elektrasóhne zu den Kabiren (Robert Gr. Myth.* 1854. die gleichsetzung scheint 
Athenikon a o. ausgesprochen zu haben), für Samothrake das ursprüngliche. 
durch einführung der Harmonia, in der Kadmosgeschichte tochter von Ares und 
Aphrodite (Hesiod. Th 935ff. Bibl. III 25. s. auch Eurip. Phoen. 7. kombination: 
Elektra ziehmutter der Arestochter Nonn. III 372ff.) wird ein faden zur Phoronis 
gezogen. sie wird erleichtert einerseits durch die existenz von 'Hàéxroat nóAat 
in Theben, andererseits durch namen (Kdóuog — KdáóutAoc, nicht etwa Aowovia) 
und tatsachen des Kabirenkultes H benutzt auch hier Ephoros Schol. Eurip. 
Phoen. 7: "Egooog 0& `НАёхтоас тйс "AvAavvog avv (sc. Аоиоуѓау) eivar Atyeı, 
Кадноо дё лаоалдёоутос thv Zauododıxzyv dondoaı adınv, viv дё slg ru тїс 
untoög óvoudca, 1àg "Háéxvoag zóAag. xai vóv ёт Ev vit Zauododırıı Imroücıv 
айтуу ё› таїс ёоотаїс. also hat H die ehe vor die gründung Thebens und den 
drachenkampf nach Samothrake verlegt. variationen auf seiner grundlage: 
Mnaseas a. o. Demagoras Schol. Eurip. a. o. Diod. V 48, 5. vgl. auch Kern 
RE X 14271. eis Тооѓау хатоихђсаъта) Р. Ох. 1859. Шаѕ У 215 15 Dardanos 
autochthon (ebenso Serv. Verg. A III 167. rückführung auf Demetrios v. Skepsis 
— Gaede s. 54, 85 — unbeweisbar). jung die ableitungen aus Arkadien (Dion. 
Hal. AR I 6l. Graeeci et Varro Serv. a ol Kreta (Serv. a. o.), Italien (Verg. A 
11 1631. mehr Bethe RE V 2310f). grund der auswanderung: das unglück- 
liche ende Iasions (Bibl. Strab. Konon a. o. = H?) oder ein xavaxAvauóc (Lykophr. 
AL 79. vgl. Dion. Hal. a. 0. — ueyaksnißoAog yevduevog Diod. V 48,3). mit dem 
zweiten hängt die erklärung für die lage auf einem hügel zusammen, Il. Y 216 
xtioos Ö& Aaodavinv Enei od nm ’IAuog lon Ev neölwı nendAtoro; wohl auch die 
seit Lykophr. a. o. vielfach wiederkehrende fahrt &v danrüu xöreı, eni oxediaug 
(Diod. V48,83. Konon a. o. zÀo(ov ydo xorjotg oo0ézo 1v). — IIoAváozy) Diod. V 48,3 
£ndota, 0! aótóv qaot xal zoAAov éÜvàv xarà tiw Aolav scheint als erklärung 
gemeint. 'Hevtov] Pap. Ox. 1359. Herodes v. Priene Inschr. v. Priene 68—69. 
Clem. Al. Protrept. II 18, 8 б та Хаџодойхоу бруга xai veAeváüg Önoornodusvog. im 
Dardanidenstemma als vater Andromaches wiederkehrend. ‘Huadiov: Demagoras 
a. 0. (Friedlaender. zut0éav Schol. 'Heríova vulg); im Dardanidenstemma sohn 
des Tithonos: Bibl III 147 (für H nicht nachgewiesen). das ist der vater des 
Rhomos, den zwée (Dionys. Chalkid. Dion. Hal. AR I 72, 6. Plut. Romul. 2) als 
gründer Roms nennen. anspielung bei Lykophr. 79 бт’ ђийдоує лава» биВођоас 
удбта Zmvög хахАйбоу тавибс̧? Таоѓор (Bibl. Strab. "Iacog Dion. Hal. I 61. “асо, 
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Mnaseas; Konon. Iasius Verg. A III 167) heißt er, seitdem H (?) ihn mit dem 

Homerisch-Hesiodischen geliebten der Demeter (F 135) gleichsetzte (anders 

Arrian. Eust. Od. s 125 ’Iaoiov dósAgóg "Hetíovog xai Aaoddvov.... Ex Лђиттоос 

xai Kógng xávozog ysvóuevog. sein sohn Parios eponym von Parion). die brücke 
6 bildet das verhältnis auch des samothrakischen E. zu Demeter, das H natürlich 
in Samothrake lokalisieren mußte. im gegensatz zum Iasion der Od. e 125; 
Hesiod. Th 969ff. erscheint der heroisierte J. von Samothrake als frevler. sein 
vergehen xavauz)vat viv деб» (Bibl. III 138 nach dem epos. vgl. Dion. AR 
І 61, 4) уоп Н und anders von Konon (pdoua Лђиттоос aloydvar Bovimdeis. 
neutral Strab. бий тў» eis Anumtroa duaordöda) rationalisiert; die strafe überall 
die gleiche. (24) П. В 811 ѓон 0& тс noondooıde nöluog аілеѓа xokóvn, èv 
neölwı dndvsvde, reoldoouog Erda zal Evda, mv ў то, йудоєс Ватівіау хАђохоъоі, 
dÜávavo, Óóé ve oua noAvoxágÜüjoto Mvotvyg. aus b ergibt sich für H nichts 
weiter, als da8 er die frau des Dardanos Báreta nannte. Aoioßn, tochter des 


о 


15 aus Kreta eingewanderten Teukros, die Kephalon und Lykophr. Al. 1308 statt 


dessen nennen, ist bei ihm vermutlich Meropstochter und erste gattin des Priamos 
(Bibl. III 147f. Schol. T Il. 2 497. ähnliche verschiebungen der frauen im 
stemma s. o. s. 441), dem sie den seher (vgl. Il. B831f.) Aloaxog gebiert. namen 
wie H: Bibl. III 139; Diod. IV 75,1; Mnaseas Steph. Byz. s. Aáoóavoc; Dion. Hal 


20 [ 50,3; 62; Serv. I 38. sonst im stammbaum allerlei deutlich spätere variationen 


und arabesken: so Xo907 ?) IIáAAavrog als erste (arkadische) gattin des Dardanos 
und mutter des Idaios Dion. Hal. I 61. eine zweite Teukrostochter N5oó, die 
ihm ZíBvÀAAa gebiert Arrian. Eust. Il. B 814. ein sohn Zdxvvdog statt des kinderlos 
gestorbenen Ilos Dion. Hal. AR I 50,3 u. a. m. Teukros] ist für H statt des 


ap zum einwanderer gewordenen Dardanos der Ilias autochthone, wie die namen 


der eltern zeigen (Bibl. III 189. Diod. IV 75). damit wird die herkunft aus 
Kreta (Kallinos F 7 Bgk) und die athenophile aus Attika, wenn diese ihm schon 
bekannt war, abgelehnt. quelle von e Porphyrios megl tov nagakeksındvov 
TÒL szouyvj. óvoudvov (Schwartz De Schol. Hom. 4051f). dieser zieht vor allem 


so H, aber auch Pherekydes heran. so heißt die frau des Kapys Schol. T Il. Y 


239 ’Eovdela 1) I2ov, Bibl. III 141 Oeu£otn 7?) 120v, doch stammt hier wegen Bibl. 
IIL 146 auch Eöovöizn als gattin des Ilos aus H. (25) Bibl. III 142 ’JAog дё 
&lg Dovylav àquxóusvoc xai xavaZafüw ónó vo? BaouAéog abvóUu. veüeuuévov yðra 
тиха, ладть` ха} АаВо» адАо» леутђхоута хбооос хаі хбоас̧ тйс loag, Óóvrog «o- 


зо тог тод Вао:Аёос хатй хотоиду хаі Воёу логхідлр хаі фойсаътос̧ ѓу билѕо àv афт) 


хід тблог лб хтб, sineto tie Boi. (143) 7 дё ёрихоиёу) ёлі тӧу Аєүубиєъог 
тўс Dovyiag Arnc Adpov хАіуєтои` čvõa nów xtioaç ТАос̧ талу ër Jor àxá- 
Дес, т дё Ли спиеѓо» єфёйиеуос афтбг ти фауђ»ъсі, ид’ ђиёоа» тд дилетёс aat- 
Дадо» лод тўс oxqvüg xsiusvov &Ósdcaro. Schol. B T Il. T 181 (Apion-Herodor. 


40 Eust. Il. A 591) óc eizóv £ooupev (sc. Аттуу) àx' oügavob dovegóevvog z&toi negt- 


4 


ovoéyag, ráza 6’ ixero Eoy’ dvügunwv] eis TArov Aë gugëräot goot, ар’ об ха 
“Arns Àógog. Steph. Byz. s. TÀtov: nóAuwg Tocodóog, &nó Jor, ijv oi Todos; Avv 
(Canter dxviv Steph.) éxáAovv xai 'Avrgg 2ógov (Gronov. aóvüc 2óqot Steph). 
Hesych. s. Argg Aógog. b aus der ausführlichen diskussion des Skepsiers 
5 Demetrios iiber die lage Troias (Strab. XIII 1,38ff£). gehört vielleicht eher 
zu F 31 und mag schluß aus dieser erzählung sein. doch hat H seine 
ansicht über das fortbestehen der alten stadt wohl auch ausdrücklich aus- 
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gesprochen und durch topographische einzelbeweise begründet, so daß ihm 
Demetrios parteilichkeit für die ansprüche von Neu-Ilion vorwerfen konnte. 
(26) der mauerbau durch beide götter nach Il. H 452f.; der grund ein anderer 
als $ 4481f. óv' дујуоо: Даоиёдоут. лао Лидс dAOóvveg Üqvevoauev elg Eviavröv 
56 uto 0. énl ónvàu (wo dann Poseidon die mauer baut, Apollon die herden weidet). 
in b (vgl. Bibl. III 103—104. Diod. IV 42. 49) ist der für H charakteristisclhe 
grund des neıgäodaı durch den der Ilias ® ersetzt — man verband, um die 
veranlassung der Önreia angeben zu können, A 396ff. damit, wo schon Zenodot 
"Нот т 0éllooetóáov xaidoifogc 'AnóAAov schrieb. auch fehlt die genaue lokalangabe ; 
10 es ist die burgmauer (F 81 s. 115, 23), die die götter bauen. in der fortsetzung ist 
die gabe des dugízvrov vtiyoc (Il. Y 144ff.) nicht mit der alten vorstellung, daß 
Herakles das ungeheuer durch eioó9va: eig ti)» xo.A(av überwindet, zu vereinigen; auf 
der sie wiedergebenden rotfigurigen vase Baumeister Denkmäler 663 fehlt die mauer. 
die hilfe der Athena sieht nicht nach H aus (vgl. F 104). danach kann sich das zitat 
15 in b auf diesen zug des eioöövaı, den Lykophr. А]. 8511. übertreibend wiederholt, 
beziehen (anders Koehler Leipz. Stud. XVIII 2761.) den Herakleszug gegen 
Troia hat H sowohl in der Popwvig wie in den Towıxd erzählt: F 108. 109. 
(27) hat nichts mit der erwähnung des oikisten der Chersonnes in der Aownis 
(F 22) zu tun, sondern wird erklärt durch Thukyd.I 11, 1, der das faktum (mehr 
2° natürlich nicht) aus H nimmt: ig ydo Toogäg dnogiaı tóv te ovoatóv &Adooo 
йуауоу хаі бооу ўАлібоу афтбдгу лоАєнобута Piotsvosiw' ёле дё àpızóuevot 
ихти ёхойтпоау (ӧђдоу dé: tò үйо ѓооиа 1б, отоатолёђо, ох йу Ereigioavro), 
фабуоута  оёд” ёутабда ліоти тў. дбоубие, хопойиеуо, ФАА лойс уѕооуѓау тўс 
Xsooowjoov toazóuevou xai Amtott(av vijg voogüjg dàzxopía. dazu Schol sóc 
25 yewpyiav] ðv yeto Axáuaç xai Avt(uayog (s. Tópifer Quaest. Pisistrat. 76, 2). 
also begann die erzählung des troischen krieges schon im I. buch. (28) in 
der weise von F 31, das auch dadurch gegen anfechtungen geschützt wird, der 
aAmdng Abdyog der udyn zapanoraula. die einzelzüge der Ilias — nelia 0 249ff., 
flucht 257 ff., überschwemmung der ganzen ebene 300 — sind möglichst bewahrt. 
n so (29) H scheint hauptautor. mit ihm stimmte Hegesianax — Kephalon in 
der genealogie des Korythos. im übrigen s. zu 45 F 2. (30) die Phoitier 
waren wohl im katalog der hellenischen streitkräfte vor Troia genannt. vgl. die 
diskussion über die teilnahme der Akarnanen Strab. X 2, 24ff. s. auch F 144. 
(81) an der direkten übernahme aus H, dem auch die variante c. 46, 1 gehören 
35 wird, ist nicht zu zweifeln. daß er in den Towıxd Aineias fahrt in Thrakien 
enden ließ (Schur Klio XVII 149), ist mir wegen der einleitenden worte des 
Dionys und 45 F 8 zweifelhaft. in den l&geıcı kennt er ihn als gründer Roms 
п (F 84), was Damastes 5 F 8 übernommen hat. das ist wohl eigene kombination; 
denn Antiochos (Dion. Hal. AR I 73, 4) weiß nichts davon; und Hippys gehört 
40 erst in s. III. die fahrt nach dem westen hat zuerst Stesichoros (Tab. Il. A 
184 Jahn). sonst ist, obwohl es einige ältere thrakische gründungssagen gibt, 
vor H Aineias verbleiben in der Troas herrschende ansicht (2 F 39). H.s er- 
zählung versucht, in einem kompromiß die drei existierenden versionen zu 


vereinigen. c. 40, 1] Adodavog (Strab. XIII 1, 28. "Ogoóvtov ebd. 29) — die 
ap homerische /Aagó«ví ist verschwunden (Strab. XIII 1, 24) und wird verschieden 
lokalisiert; den unterschied gegen Ilion schärfen Schol. B T Il. Y 216 ein — ist 


hier der alte stammsitz der Dardaniden, in dem Assarakos bleibt, als Tlos llion 
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gründet. die Aaoddvıo: führt Aineias Il. B 819ff. zusammen mit den Ante- 
noriden. Ileoyduov] burg und mauer F 28. c. 46, 3 "Iónv|] der Ida als 
zufluchtsort ist seit der Iliupersis Prokl. p. 239, 20 W fest, nur daß Aineias und 
die seinen sich hierhin schon nach dem schlangenwunder Laokoons zurückziehen, 
ёл то tegarı Övopoonoavrss, also die Ileooíg nicht miterleben, wührend H ihn 
zum haupthelden und heerführer macht, wie auf der anderen seite — mit größerer 
änderung der alten vorstellungen — Neoptolemos. c. 47,5] also ließ H gerade 
Askanios nicht mit nach dem westen gelangen (vgl. 47, 6), sondern als ahnherın 
der Aineiaden in der Troas bleiben (die 4440; zaiócg s. zu Kephalon 45 F 8). 
die zwischenstation 4aoxvAitug (Nikol. v. Damask. Steph. Byz. s. Aoxa»ía) ist 
für H.s kompilatorische art bezeichnend. der endpunkt Tooía entspricht seiner 
ansicht von der weiterexistenz der stadt (F 25) und beruht vielleicht eher auf 
lokalen geschlechtstraditionen oder ansprüchen, als die behauptung des Demetrios 
Strab. XIII 1, 52 eis mm vbv Xx ecotx(cümoav фло FIxauavdolov te Tod 
"Extooog xai Aoxavíov tod Alveiov лаидбс̧` xai Ó$o yévņ taðte Baoıkedoaı ToAv 
zoóvov £v viu Xzýųyet Aéyeraı (vgl. 53 oletat дё ó Exýyioş sot BaoíAsov to? 
Aivsiov yeyovévat tiv Ухїїр у zv4). herrschaft von Hektors nachkommen in 
Troia auch Abas 46 F 1l. Schol T Il. 2 735 oí óé veóreooí qaot афтду (вс. 
Aotvávaxza) oixtotijv Sareoov 7&yevijaDüat Tooíag xai àAAov dien, — *Exvooíóat] die 
Ilias kennt nur Astyanax —Skamandrios; Kyklos und Tragoedie seinen tod. als ein 
momentaner einfall um der charakteristik willen erscheint Eurip. Andr. 221 
xal pacróv on noAkdxıs vodoroı oolgs En&ozov, obwohl die Schol gegen den 
vorwurf тодто лаой lorogiav eiojodaı Anaxikrates anführen. die in einigen 
gründungssagen erscheinenden Hektorsóhne sind dem epos fremd und verdanken 
ihr dasein der lokalen erfindung oder der literatur der xrioeıs. c. 47, 6 
Koovoaiov] Aineia in der Kooocaí y5j (Herod. VII 123, 2, Koovoig yù Thuk. II 
79, 4. Strab. VII fr. 21) macht schon im saec. VI ansprücke auf gründung durch 
Aineias (Head H N? 214). Koovoig ist sohn des Mygdon (Steph. Byz. s. Koovols), 
der nach Ephoros (Diod. V 64, 4) dieidaeischen Daktylen vom phrygischen Ida nach 
Europa (Samothrake) führt. durch die rolle der Koovoaiot in der nachhomerischen 
epik wird Herodots ausdruck 7) Óà тоотёоу хоор Коосоаір ёт хаі с тбте xaAéevat 
erklärt. von weiteren stationen auf dem wege nach westen gibt F 81 die Molosser. 
(82—73) geringe reste einer reihe von einzelschriften über barbarenvólker 
— unsicher Avótaxá F 38. dowixuixd nur in einem flüchtigen exzerpt aus dem 
wertlosen F 202. ’Ivöızd möchte man aus F 190 erschließen — und griechische 
landschaften. letzteres scheint neu zu sein. soweit wir sehen, geht H sowohl 
mit Arte wie mit Botwriaxd und Apyokızd, erst recht mit Osooakıxd und Ао- 
zadıxa den epichorischen autoren voran, ist aber deshalb auch hinter ihnen 
zurückgetreten. die völker, deren ethnographie und geschichte kein eigenes 
buch lohnten, scheinen in den Kriosıs (F 66—70) und den Baoßaoıxa Nöuua 
(F 73—74) zusammengefaßt zu sein, die nicht besonders behandelten griechischen 
landschaften, insbesondere der westen, finden in der gesamtchronik der 'leoeıar 
platz (F 741£), z. t. wohl auch in den AioZtxd (s. zu F 34—35). (32—83) AloAuxá 
und Asoßtaxd nicht identisch. aus diesen wird nur speziell lesbisches zitiert; 
die den Aio/ıxd wahrscheinlich zuzuweisenden fragmente (F 158—160) greifen 
weiter, beschränken sich auch nicht auf die asiatische Aeolis (über sie Herod. 
I 149—151). vgl. das anonyme zitat Schol. B Il. I 539 tivèç òè tõv ra AloAıxa dvayeyoa- 
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фӧтоу ХАобуу тблоу тирй хаАєѓодаі рас: лєоі Кадъдфуа, ё бг тду хілооу óta- 
toußeiv‘ zal dia тобто Хлобупу лоосауооеодўуси. Thukyd. III 102,5 ég viv Alo- 
да [ту] убу xaAovuévgy, Kałvôðva xai IlAevoàva хаі [с] тй tadmı zuwoia. 
Hesych. s. AioAuxóv éaua. AloAig үй bei Herod. VII 176,4 auch Thessalien, von 
H wie Lesbos in besonderer schrift (F 52) behandelt. Aioler die Korinther 
Thuk. IV 42,2; verwandte der Aioler die Boioter Thukyd. III 2,3. VII 57,5. 
VIII 100,3. ygl. auch F 80 und die abgrenzung der dialekte Strab. VIII 1,2. 
die AloAızad behandeln also alle landschaften, die von nachkommen des Aiolos 
besiedelt sind und konkurrieren, sie für die historische zeit fortsetzend, neben 
den ®@sooalıxd mit der Deukalionie, wie Aoyo/ızd und Aoxadıxd mit Phoronis, 
Bowwriaxd mit beiden. (32) das von Tzeizes den Pindarscholien entnommene 
zitat wird gewöhnlich falsch mit dem voraufgehenden Lykophronscholion p. 
879,28 — 880,6 Scheer verbunden. was H von der xzloıs rg AloAidog erzählte, 
ist nicht direkt überliefert. aber das Lykophronscholion — ó Og&orns uera ré 
dveleiv Alyıodov zonouöov Elaße ovéAAcoDat tig anoıziav' 6 dE ovrvá£ag x Óóuagógov 
ёдуфу Аао?с, о0с ёхалєсаъ Аіодєїс̧ дий тд ёх mtotxíAov vónow tivat, 1)A0&v eig Aéoov- 
хаі адтдс иёу тахо длодауду nóAw xvíoat oox 1)0vvij0* ànóyovog È tovtov xałoúuevos 
l'oüg uerà g čin éxvoisvoe vig AéoBov zai nóv &xvuos. Ó yào Aóyog àzovónevog 260 
тоо Гой xaAA(ov — kann letztlich auf ihn zurückgehen. die ansprüche asiatisch- 
aeolischer geschlechter auf abkunít von Agamemnon sind in die chorische poesie 
eingedrungen, wahrscheinlich auch in das epos, und werden von der mytho- 
graphie anerkannt. daher die auswanderung des Orestes, die zur aeolischen 
wanderung überhaupt in beziehung gesetzt wird. die eponymen jener geschlechter 
und solche von stádten werden zu gefáhrten des Orestes (Pind. N XI 33if. 
Steph. Byz. s. IIéow?oc) oder zu seinen nachkommen. dies trifft besonders die 
Penthiliden von Mitylene (Aristot. Pol. V 8,13), die noch in Demons geschichte 
der wanderung als selbständiges geschlecht erscheinen (Schol. Eurip. Rhes. 251). 
Orest erhält eine doppelte nachkommenschaft: Tisamenos — Kometes von der 
Hermione, Penthilos — Echelas (Archelaos) — Gras von der Erigone. gelegentlich 
sucht man ihre ansprüche auszugleichen oder zu verbinden (Demon a. o. Paus. 
VII 6,2). im allgemeinen siegen die Penthiliden, und es fragt sich nur, ob 
Orestes selbst oder diese seine nachkommen auswandern. jenes ist, wenn man 
die Penthiliden an ihn anknüpft, das zuerst natürliche und wohl ursprüngliche 
(Pindar a. o.; über Amyklai als sitz des Orestes: Wilamowitz Aeschylos Orestie 
1896, 2505. Aischylos 1914, 190), macht aber schwierigkeiten, da Orestes’ herr- 
schaft und auch sein tod im mutterlande, sowohl in Argos wie in Arkadien, in 
dichtung und lokaler tradition feststehen (s. 3 F 135. 12 F 25). daher aus- 
gleichsversuche. Ephoros (quelle für Strab. XIII 1,3) läßt die aeolische wande- 
rung vier generationen vor der ionischen d. h. unmittelbar nach den Nóotot, 
beginnen; ÓtavouBàg 0& Aaftiv xai zoóvovg uazopottoovg* "Орёотһу шу уйо йоёаг 
тоб отбдоъ, тобто дё iv Anxadiaı teAevrnoavrog Töv Віо», дгадёёєода, vOv vióv 
Ilevdihov zal noosAdeiv wexor Opdinng Einxorta Ereoı Tv Towıxöv ботєоор, Фл” 
а?тђ» тђу тфу `Ноахдєфи eig IleAonövvnoov xddodov. Orestes’ enkel führt dann 
die auswanderer nach Asien eig tìw võv Kvtixnvýv, sein sohn Gras zum Granikos 
und nach Lesbos, während Kleues und Malaos, zal aùtol ånóyovot ðvreç Aya- 
u£wvovos, (von Lakedaimon aus) zur zeit des Penthilos bis zur Lokris kommen, 
hier am ®oizıov Öoog (s. F 80. Strab. XIII 3,3) 1040» z00vov bleiben und dann 
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Kyme gründen. einfacher und ursprünglicher ist Penthilos als führer des über 
see von Aulis ausgehenden 6tó20c: Strab. IX 2,8 ol Uogoron лаїдєс̧. ebd. 5 voig 
rent IIevüiAov. "Vellei. I 2, 4. auch in der mischversion Paus. III 2,1 ist Pen- 
thilos oikist von Lemnos. eine andere müglichkeit die des Lykophronscholions: 
aber wenn Orestes hier gleich nach seiner ankunft in Lesbos stirbt und erst 
nach hundert jahren Gras Lesbos besiedelt — das heißt doch: Orestes' zug hleibt 
ergebnislos; vorbild die mehrfachen versuche der "Hoax4sióóv záüoóog — so 
kann er den orakelspruch zur auswanderung nicht era To dveleiv Alyıodor 
bekommen haben, sondern das ereignis ist an das ende seines lebens gerückt. 
nun lebt Orestes nach Asklepiades 12 F 25 70 jahre, womit Rohde (Kl. Schr. I 
36,2) die argivische liste der Exc. Barb. p. 215 Schoene verband, die mit 
15 jahren Agamemnons (das rätsel dieses datums ist noch nicht gelöst; es ist 
aber auffällig, daß die gleiche zahl auch als dauer der Aeolerwanderung Vellei. 
I 2,4 erscheint), sieben des Aigisthos und 38 [so Rohde richtig für 28] des 
Orestes ebenfalls 70 geben (die 70 auch in der sonst abweichenden überlieferung 
Vellei. I 1,3 als regierungsdauer). dann fällt der tod und die ihm unmittelbar 
voraufigehende auswanderung des Orestes, der nach Il. ] 142 als im jahre des 
auszugs gegen Troia geboren gedacht wird, ins 60. jahr nach Troia, d. h. sie 
fällt zeitlich mit der Heraklidenrückkehr in die Peloponnes zusammen, ist also 
wie die aeolische wanderung überhaupt, durch sie verursacht (vgl. Thuk. I 12, 3: 
und die 60 jahre bei Ephoros a. o.). es spricht alles dafür, daß dies die dar- 
stellung des H ist (altersangaben der heroen bei ihm: F 168), der einerseits 
nach dem wortlaut von F 32 Orestes selbst nach Lesbos kommen ließ, dem 
andererseits das 60jährige intervall (Thukyd. Ephoros) gehört und der auf diese 
weise die verschiedenen traditonen sowohl des epos wie die der tragödie und 
die lokalen ansprüche der lesbischen geschlechter ebenso wie die verschiedenen 
lokale (Argos. Arkadien. Lesbos) nach seiner weise kompilierend vereinigen 
konnte. das nähere über seine geschichte des Orestes bis zur auswanderung ist 
nicht sicher wiederzugewinnen. nur der prozeß in Athen und die ehe der schwester 
mit Pylades steht durch F 155 fest. über voraeolische bewohner von Lesbos 
s. F 92. 150. (83) Schol. Patm. Thuk. III 3 (Rev. d. Philol. I 185) Марто /) 
Tetoeoíov megi toù tónovg xoptóovoa toDtovg иђАо» хоосоду алд тод egLdeoaior 
ёхлєаду дло?, соу" єдЕато оѓ» єї єбоог ісоду ідобоє тог dent, Ed00doa ÖE TO uijdor To 
1800» ідоФсато, хаі МаАбсіс АлбААоу Evreödev лао’ adroig Eruutäro. 'Thuk. ПІ З, 8 
'АлбААоуос̧ Ма2беутос ёо тђс лбАєос̧ ёоотђ, ё ju xavónuet MvtuAmvaiot éopráGovot. 
Kallimach. F 543 Schn. SGr. DJ I 255. (84) Et. M. 763, 95 Toaydotov: év cit 
Tooiaı' ano Toaydoov tod narpög Briovoriag (BiAovdun Bibl. epit. III 24. Paus. X 
14,2. duwiovójn Paus. codd. P!y?) тӯс &oaodelong Tevvov (Et. g. Tévov Et. M). H 
hat die geschichte (s. auch Hekat. 1 F 139) jedenfalls erzählt. Pollux VI 63 dies 
Toayacaiov: Aii) 06 al Тоауасаі Тоок? 7) xe0(ov 'Hzewcotuxóv (s. Meineke Steph. 
Byz. 721), ano Toaydoov, © xapıkönevos б Поовфд@!' тоў Aag ënner. Strab. XIII 
1, 48 хооіс Aë xal tò Alýorov neðiov où пёуа Evrög vod Asxıoö, xai tö Toayaoaior 
GAosınyıov adrönaror Toig Ermolaıg ayyvöuerov oög “Auafırar. | Hesych. s. Toayaoatot 
dAteg; ob. dzó Atrxvob. über ein zeitweiliges aufhören des wunders zur zeit des 
Lysimachos Phylarch. Athenai. III 73 D. (85) b aus Apollodor. ` Adam 
leichter kopistenfehler seiner handschrift. Macrob. s. I 17, 45 (Nowov Ano)- 
ÀAora ....) praeterea. aedes. u£. ovium. pastoris sunt. apud. Camirenses. "ExwwA(ov, 
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apud Naxios llouuvíov, itemque deus Agvoxóumg colitur, et apud Lesbios Nazaiog. 
Schol. Aristoph. Nub. 144 (fehlt in R V) v Aéoßort è tod Nanalov (yovvanaior 
hss. Nazxaíov Lobeck) AzóAAovog ó ÓoOeig (sc. zonouös) IléAoz, aivotvvog aóvóv 
drddmua Tod £00 viv dova viv zovom5v, £reoa naoézovtu xtuwjALa. ёст б’ обтос̧` 
‘5 Boúżouar д6, и? дідоо ё 0 ий 940. фёов dë ron хопоиду тобто» Дутхдєідтс 
£v voi; Nóovoig. (86) das ursprüngliche scholion (Schwartz De Schol. Hom. 
412) mit der variante über Agenors verhalten (zur ersten, bei der er v?» matot- 
xiv raar als erbteil erhält, vgl. die erbteilung der Oedipussöhne F 98. Plut. 
Quaest. gr. 50 p. 303 B ist er besitzer der größten herden, und die Argiver 
лоб тб to? "yüvooog téutvog tàg oig nogooelavvovres Bıßaßovor.) gibt Kust.; 
T kürzt, deutet aber die zusammenziehung noch an; A zieht ohne andeutung 
zusammen, hat aber den richtigen vatersnamen und den buchtitel bewahrt. 
auch die differenz im vatersnamen geht auf eine variante zu lleAaoyóg — ó 
Тола und 6 (Niößns is) Qopovéog — zurück. diesen Pelasgos I, den die 
epische Phoronis noch nicht kennt (E. Meyer Forsch. I 93), der auch bei Hesiod 
F 43. 44 (und Asios F 8 Ki) noch autochthoner ahnherr der Arkader, vater 
Lykaons ist, hat Akusilaos 2 F 25 in den argivischen stammbaum gezogen als 
enkel des Phoroneus, bruder des landeseponymen Argos (A. folgt der autor von 
Dion. Hal. AR I 11, 2. 17, 3. s. ferner Bibl. II 2. III 96ff). da H als dritten 
bruder Agenor nennt, so sah sein stemma im älteren teile aus wie das des 
Paus. II 15, 4 — 16, 1 (varianten z. t. durch vermischung mit Pherekydes Schol. 
Eurip. Or. 932. Hygin. f. 145). er hat mit Pherekyd. 3 F 66 Phorbas und — als 
erster? — den mit Phorbas eng zusammengehörigen Triopas, den er von dem 
rhodisch-thessalischen To/(oy und Totwzxag (F 122. 137 s. auch zu F 7) unter- 
scheidet, eingeführt (über ihre herkunft E. Meyer a. o. 94ff. Roscher Rosch. 
Lex. III 2425f. — Pelasgus Triopae filius) und Pelasgos damit in die 6. generation 
nach Phoroneus, beide eingeschlossen, gebracht. durch die drei sóhne lóst er 
ein homerisches (nmue. trotz der herabdrückung behält Pelasgos züge seines 
alten urmenschentums: Schol. Eurip. Or. 932 zootvog dotov xaracxtviv ébtÜüoe, 
adlari tv Griechten totg Óóoáyuaoct ovtovuévov xal IleAaoyıxöv TO Ayoos @vöuaoev. 
oikist der Arkader, die nach H (F 161) autochthonen sind, kann der erbauer der 
Larisa, dessen nachkommen vor Danaos aus Argos weichen (s. zu F 4), nicht 
gewesen sein. es bleibt fraglich, ob und wie H die verbindung herstellte. der 
stammbaum Dion. Hal. AR I 11, 2 Alleıög (zeitgenosse des Phoroneus; 22 gene- 
rationen vor Towıxd) — Avxdav I — Anıdveira ~ ПєеАасубс —  Avxáov II — 
Oivotoog Ilevz£rıog und 20 weitere söhne, bei dem die 3 ersten glieder sichtlich 
vorgeschoben sind, um die Arkader auf gleiche altersstufe mit den Argivern 
zu bringen, kann kaum ihm gehör.n. s. o. s. 434. (37) H.s Kepheus ist der 
Poseidonsohn, 6. vorfahr des Parthenopaios (F 99). daneben kannte er (F 59) 
den vater der Andromeda, den er nach seiner ganzen art sicher nicht mit dem 
Arkader gleichsetzte. der scholiast stellt nicht alle homonyme zusammen, sondern, 
falls das scholion nicht gekürzt ist, nur seine arkadischen träger. 

(38—49) umfang der Ard/g 2 bücher (in F 44 ist ö zu ändern: RE VIII 1411f.). 
I enthielt die königszeit, II Peisistratiden, Kleisthenes, Pentekontaetie. buch- 
grenze nicht festzustellen. das werk älter als Kleidemos, den Paus. X 15, 5 
(vgl. Tertullian. De an. 52) болбоо; та Адтуаѓоу ёлихдоа Croaav ó dozatóvavog 
nennt; aber nicht sehr viel. zeitgrenzen für sein erscheinen 407/6 (Е 171. 172) 
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und kritik des Thukydides (F 49) vor der nur erst skizzierten Pentekontaetie. 
man wird es, aucb wenn der internationale sophist H nicht besonders athenophil 
war, eher in die 90er jahre saec. IV, als in die letzten jahre vor der katastrophe 
setzen. die kónigsliste begann, obwohl vorkekropische kónige innerhalb der 
erzühlung (F 42 Mo?vvzog in buch II. F 47 'Qyvyóg) vorkamen, erst mit Kekrops. 
ob sie durch die zwischenglieder der dré Jíov &oxovreg und der Öexasreig nach 
unten an die historische archontenliste schlof, die H in Athen bekommen konnte, 
ist nicht zu sagen; ebensowenig, trotz F 171, ob H wirklich die ganze archonten- 
liste gab und die fakten in der weise der Ar#is ihr unterordnete oder ob er 
nur (wie Herodot ganz gelegentlich) in der erzühlung nach den eponymen 
beamten datierte. im ersteren falle wäre die Atthis das einzige landschaftliche 
buch — denn die T&oeıaı sind panhellenisch — von wirklicher chronikform. 
für die gestaltung der königslisie ist H maßgebend geworden. Herodot kennt 
nur Kekrops (VIII 44) — Erechtheus (ebd. ausdrücklich als Kekrops nachfolger 
bezeichnet) — Pandion — Aigeus (I 173). ein könig Kranaos wird durch VIII 
44, 2 ausgeschlossen. H setzt F 169, das mindestens inhaltlich in die Atthis 
gehört, Orestes (= 1. generation nach Tọowıxá) 9 generationen nach Kekrops, 
kannte also 8, eher 9 (beim zweiten prozeß wird inklusive, beim dritten ex- 
klusive des Orestes gerechnet) vortroische könige. da sowohl Erichthonios 
(F 39) wie Erechtheus (F 40) belegt sind, lautete seine liste: 1. Kekrops — 
2. (Kranaos — 3. Amphiktion oder Amph. — Kranaos) — 4. Erichthonios — 
5. Erechtheus — 6. Pandion — 7. Aigeus — 8. Theseus — 9. Menestheus. das 
epos gab ihm no. 4. 8. 9; Herodot no. 6. 7. aus den Koavaoi Herodot VIII 
44, 2 (oder ähnlichen stellen) wurde no. 2 entwickelt. die abspaltung der no. 5 
von 4 war schon vor H vollzogen. no. 3 mag attische tendenzerfindung sein 
(v. Wilamowitz Ar. u. Ath. II 127, 1) und auf einer linie mit Munychos 
und anderen augenblicksschöpfungen stehen, falls ihn nicht doch erst H 
eingeführt hat, um die verbindung mit der Deukalionie zu schaffen. 
diese liste ist um eine generation kürzer, als die von Deukalion ausgehenden 
phokischen und lokrischen stemmata. ihre verlängerung um zwei "glieder 
(Kekrops II. Pandion I), die Kekrops eine generation vor Deukalion bringt, für 
uns in der Atthis des Marm. Par. nachweisbar und die spätere vulgata, ist erst 
attisches fabrikat. neun generationen sind 300 jahre. daß diese von einem 
epochendatum ausgehenden intervalle die grundlagen der stemmata und einzel- 
zahlen bilden, sah Schwartz (Die Königslisten 5tff.). aber das grunddatum für 
die attische liste ist nicht der Orestesprozeß, sondern die gleichung Troias fall. 
der für den genealogen das wirklich fundamentale ereignis der panhellenischen 
weschichte war, mit Menestheus’ letztem jahr (Klio Il 423f. wir dürfen sie auf 
H zurücklühren; s. auch F 152); nach unten aber der beginn der archontenliste 
(683/2). von nachtroischen herrschern liefert F 125 nur die reihe Thymoites— 
Melanthos— Kodros —Medon. (38) die ergünzung (2lr0(Óóog) ist geboten. «ie 
erklärung des attischen namens gehört in die Atthis: Marm. Par. ep. 3 dp’ or 
oix Adıjymor &ykvero Aocı xai Iloosıöovı önto Alıpoodiov tod Tloneıdörog, xui 6 
бло xAm "Aoetog лаүос̧ . . Вас:Аєбоул0с̧ Aüuvov Koavaob. die verschiebung 
ins erste jahr des Kranaos hängt mit der verlängerung der liste zusammen. 
parallelüberlieferung: Marm. Par. p. 291. Jac. (89) ansatz von Atthis bei- 
behalten (Marm. Par. ep. 10 dg' of! "Eotz9óvtog IIavasvatotg totg ztoótotg y6vo- 
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шёроцс боца #єоёє хаі тӧу дубуа £deinvve xal Admvalovg dwduaoe. в. р. 441. 
Jac.), aber nicht von H erfunden (Herod. VIII 414,2 éxóttauévov дё 'Еоєдўёос ту 
doxnv Admaloı uerwvoudodnoar). der kultgenosse der Athena ist die gewiesene 
person für die stiftung des festes aller Athener und für ihre benennung nach 
der göttin. (40—41) aus dem eleusinischen krieg? dann war Eumolpos auch 
bei H Thraker; und er kann Schol. Eurip. Phoin. 854 vorliegen: r&ooagoı үғуѕ- 
ais rof YnBaıxod лоАёноо ловоВётёобс £owv EóuóAmov ó moóg '"Epez0éa nmóAtuog. 
"Eotz0éog uív yàp Ilavóiov, o0 Alycóg, ob Omnosóg (das ist die liste des H).... 
ў» 0 6 EöuoAnog Ooarxõv Bacıledg (nach der ersten brechung des scholions 
10 nalg IlIoostóóvog), 6g Aéyevat éADeiv elg EAevoiva nl tõ uumdivaı tà "EAcvotwa. 

ха} лофтос iorootivau Ёёуос̧ илтдђуаг... obvog ovveudzuoev "EAevowiowg oraoıd- 

bovow xara toO faouéog 'Eosxüéoc, xal ђтердғіс ёроуєбдп (nach der ersten 

fassung хаі 2440, дбо 1(0і IIoostóQvog zaoà vot "Egex0éog dvnıe&önoav &v Exeivaı 

tàu noAtumı ovunaxodvres Eöuöinot, ФбоВас хаі Tuudgadog). 9arepov Óà xavà nv06- 
15 хопотоу ётцилудт, ха} 6 тйрос̧ афтоб ієобдт д‹а tò noðtov tà Ehsvoivia ueuvjoĝat. 

Phorbas kommt — aufer als gründer von Elaius auf der Chersonnes (Ps. Skymn. 

708) und als der 22. kónig — noch einmal als geführte des Theseus vor (Pherekyd. 

3 F 152). letzterem gehört das /?oOtov nach Bekk. Anekd. 314,9. zu beachten, 

daß Andron 10 F 13 von dem Thraker Eumolpos den fünf (d.h. bei H, der 
30 Kekrops II nicht hat, nur vier) generationen jüngeren mysterienstifter unter- 

scheidet, der also in Theseus' zeit lebt (vgl. Marm. Par. p. 72f. Jac). die ver- 
schiedenen kombinationen mit den gleichen namen sind deutlich. von dem 

eleusinischen kult scheint H erst im II. buch gesprochen zu haben (F 45). 

(42) die in buch II stehende geschichte muß rückgreifend erzählt sein, vielleicht 
25 gelegentlich der befestigung der Munichia durch Hippias (Arist. Ad. лод. 19, 2). 
Munichos (Eurip. Hippol. 761), der wie Phorbas auch unter die gefährten des 
Theseus gekommen ist (Heydemann Neapler Vasenslg. Racc. Cum. 239. über 
den Theseusenkel Munitos, den Wilamowitz Ph U I 137,62 aus Munichos kor- 
rumpiert glaubt, s. Tümpel Rosch. Lex, s. v), als eponym: Phot. s. Movvvzía 
(Bekk. Anekd. 279,23. Suid. s. Éuflagóg siut) vóxog to? IIttgatüg: ànó Movvvztag 
Аотёџлдос, ўтіс̧ ёлоуоиёодт dnó Movvózov vov IlavvaxAéovg. Et. M. 589,45 dad 
Movvvxtag Aovéuuóog À ànó Movvózov vob IlavvaxAéovc. von dem Thrakerkrieg 
gegen Orchomenos und der vertreibung der Minyer nach Attika wissen wir 
sonst nichts (Wilamowitz’ umdeutung des F ist willkürlich). Minyer als teil- 
ss nehmer an der ionischen wanderung (Herod. I 146) gehen nicht über Athen 

oder, wenn sie über Athen geführt werden (Nikol. Damask. Exc. De ins. p. 17, 

18 de Boor Ar Фохвїс — so Feder und v. Wilamowitz Sber. Berl. Ak. 1906, 56 

für Toves — v tõt ngòç ÜOoxousviovg noAÉéuot xvÀ.), sind sie nur von mutterseite 

Orchomenier, von den vätern her Phoker (= Zwxees drrodödonioı Herod. a. ol 
4o und gehen überdies von Thorikos aus. (43) Kleisthenische phylenordnung. 

vgl. Hygin. f. 187 (Euripides?). [Demosth.] XL 31. Paus. I 38, 4. 89, 3. auch 

Hippothoon erscheint sowohl im Theseus- wie im Eumolposkreis (epiker [?] bei 

Herodian. II 915,21). vgl. 8 F 147. (44) Pagai kommt vor 1. als herrscher- 

sitz des Tereus, то® Побхут» yıhuavrog viy» IIavótovog: Paus. I 41, 8. aber diese 
45 ‘megarische’ änderung von Aavåiĝoç in Meyaglöog hat H schwerlich auch nur 

polemisch aufgenommen (s. Thukyd. II 29,3). 2. als ort heroischer verehrung 
für den Adrastossohn Aigialeus, den ózó t2» nodvn» uázmv xgóg DAwüvc ёлода- 


о 





убута оі лоосђхоутєс̧ tig Пауйс тпс Meyapldos xouloavıes Oázxvovow Paus. I 
44,4. Aigialeus’ tod hat H berichtet (F 100); aber kaum in der Atthis. 3. in 
der pentekontaetie Thukyd. I 103,4 (vgl. 107,3. 111,2. 115,1) nooosxöonoav 
òè xai Meyaoijg Adnaloıs Es Evunazlav...xai Eoxov Adnvaloı Meyaga xal IInydg, 
5 xal та uaxoà telxn @txoddungav Meyapsvcı ré dnö vig nmóAeog ég Nícata» xal 
ёрообоооу афто. 4. im Peloponnesisehen krieg: Thuk. IV 21,3. 66,1. 74,2. 
beziehung auf nr. 3 und damit änderung der korrupten buchzahl zu év Ósvtéoot 
(nicht èw A) ist nicht nur wegen F 49 die wahrscheinlichste. (45) zeitlich 
nicht zu bestimmen. fraglich auch, ob F 170 in den gleichen zusammenhang 
ı0 gehört. (46) unbestimmbar. die zeugnisse geben über den heros nichts 
aus: Bekk. Anekd. 301,19 Irepaynpdoos 00с` Aroı Ott obvo xaAsitat Ó Tooc, À 
SE Enwvvulas, Ölorı nepl adrow eize mzoAAobg orepdvovs, N бт nAnolov abrod ol 
or&pavoı Enıngdoxovro. Hesych. s. orepgavopop£orra‘ дл’ olxov twóg xaAovu£vov 
Хтєраупрбооъ. am wichtigsten IG II 467,30 dpazual Erepavņnpógov (literatur 
15 bei Hófer Rosch. Lex. IV 11261). (47) mehr als daß H den attischen urkönig 
Ogygos nannte, wird man nicht glauben. ihn erkannte auch Philochoros an, 
der tóv uevà "Qyvyov Ахтаѓоу ў тй лАаообиеуа rou Óvoudtov ot0& yevéoDat gnoiv 
(Euseb. PE X 10 p. 490 A). gegen wen die polemik geht, ist fraglich. wo 
Ogygos in attischen geschichten vorkommt, ist er mit Eleusis verbunden (Paus. 
20 I 88,7 "Eicvoiva Aë Zog... of uiv 'Eouod nalda elvar xal Aaeigag Qxeavod 
Qvyavoóg Aéyovo, toig ÓÉ ёо nenomueva "Qyvyoy ceivau zxatéoa 'EAcevoiwt) und mit 
der ogygischen flut mag man den zoórog oxóoog verbunden haben (s. ähnliches 
F 135) alt ist davon nichts. Aischyl Pers. 971 ràg Óyvylovg xaztóóvteg ovwwyvàg 
Adnvag ist nach v. 36 rdc v' àyvyiovg flag zu beurteilen. (48) Neleus als 
35 mis Öwödexandiewg Twvlag xtlorng im widerspruch zur überlieferung der einzelnen 
städte und noch zu Pherekydes (3 F 155) auch F 125. sonst nur im Marm. Par. 
ер. 27 ág' oó NnAetg óvuos M(Aqtov xai vij» AAlmv Anaoav Iwvlav, "Epeoov, ’Eovdodg 
X1À. und sicher in einem buch wie der Krloıs MiAnrov хай тй ÖAns Twviag 
von einem Kaönog Ilavöiovog MiAnoros. daß das die milesische auffassung 
so ist, hat Friedländer Argolica 63 ausgesprochen. in die Atthis hat sie Hellanikos 
eingeführt. (49) Boax&og beweist, daß die Atthis nicht vier oder gar fünf 
bücher gehabt haben kann. roig xodvoıg obx dxgifjàg trifft die von Thukydides 
wabrscheinlich schon vor ihrem erscheinen als oöx dxgıß&s erklärte datierung 
nach jahresbeamten (V 20, 2). benutzt hat Th aber sowohl die Ardig (für den 
ss entwurf der Pentekontaetie) wie іе Тоғас ип Піе genealogischen biicher des H. 
(50) Erxeieisg in Boeotien kennt Diod XIX 53, 4f. (wahrscheinlich Hieronymos 
von Kardia) im überblick über die uecagoAat Thebens: nach der Deukalionischen 
flut gründet Kadmos die Kadmeia, wohin sich die Sparten (Ótà vó лаутахбдєу 
ovvaxdijvaı vgl. zu Fl) sammeln. roüg ov tóre xaroıxnoavrag Dotegov 'Еуҳє? єс 
ш xaranolsunoavres ёВадо», te ù ovveßn xal robg nol Kdóuov tig TiZvowoog 
&xneoeiv. folgt gründung jetzt der stadt durch Amphion und Zethos; ihre ver- 
treibung xareAdöwrog IloAvöwoov tod Kadduov; vertreibung der Kadmeer durch 
die Epigonen. die geschichte ist in bezug auf die Encheleer die umkehıung der 
gewöhnlichen sage, die in ihnen einen illyrischen oder den Illyriern benach- 
45 barten stamm sieht (zu Hekat. I F 103); sie ist geschaffen mit benutzung der 
tradition von einem zuge der Illyrier und Encheleer gegen Delphi (Herod. IX 43. 
Eurip. Bakch. 1330ff.). aber die '"EyzeAsig sind doch ursprünglich die dyx&isıg des 
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Kopaissees (vgl. Tümpel RE V 2549í, das dorf 'Eyzéieta, an der stelle des 
spáteren Theben, ist spát bezeugt — KephalionjMalal. p. 49, 6. Joh. Antioch. F H Gr 
IV 541, 8 Muell. — und kann aus der Diodorischen erzühlung stammen), und H 
wird in ihnen eher einen vorkadmeischen stamm gesehen haben, der mit Kadmos 
nach Illyrien zog. in der boeotischen urgeschichte Paus. IX 5, 1 yv de viv 


Enßaida oixjoaı лофто» 2 уоосіх "Ехтўуас̧ . . . &ooıxloaodaı Ai . . . "Yavrag xai 
"Aovag, Bowótta &uol Óoxciv yévr xal ox éxgA000v àvüoónov, wie Kadmos, fehlen 
sie und die Téu,uxeg (Steph. Byz. s. v.). (51) *Hellanici testimonium ex quo 


Scholii loco sive superstite sive intercepto in subscriptionem delatum sit, prorsus 
est incertum' Schwartz De Schol. Hom. 458. von der herkunít des namens Bototía 
muß H gesprochen haben; aber wie und wo ist nicht zu sagen. nannte er den 
eponymen Bowwrdg, so werden die eltern wegen Thuk. I 12 Poseidon und Arne 
gewesen sein (Pos. und Melanippe Diod. XIX 53, 6) und das zitat könnte sich 
hierauf beziehen. die Kadmosgeschichte (bis auf einige varianten und ver- 
kürzungen — Bibl. III 21—25) ist nicht aus H, bei dem Ares freund des Kadmos 
(zu Fl) und Harmonia tochter Elektras (F 23) war. (52) die vierteilung 
Thessaliens, die den historischen zustand wiedergeben soll (Strab. IX 5, 3. JG 
II 88. Busolt GrG? I 248, Ed. Meyer Theopomps Hellenika 1909, 227#f.) und die 
Aristoteles deshalb auf den eponymen ahnherrn der Aleuaden, einen nach- 
kommen des Herakles, zurückführt, ist verschieden sowohl von der dreiteilung 
des *pelasgischen' Thessaliens (O9)uov, Ayaia, IleAaoyıarıg Dion. Hal. AR I 17 
nach der Popwvis?) wie von der erbteilung Hellens, bei der Aiolos das ganze 
spätere Thessalien erhált, und von den óéxa uéor xal Övvaoreiaı, die die erklürer 
im sohiffskatalog finden (Strab. IX 5, 4). sie paßt in ein buch über die historische 
landschaft. (53—55) mit hinzuziehung der vermutungsweise hierher gestellten 
gewinnt man aus den wenigen fragmenten der Alyvntiaxd dych den eindruck 
einer regelrechten ethnographie, in der manches anders und über Herodot 
hinaus erzählt war, die aber, wie die /leooıxd, an reichtum des inhalts eher 
hinter ihm zurückstand. ihr fortleben beweisen T 26. 29. ersteres wird gröblich 
mißverstanden, wenn man meint, es seien darin stoische lehren als aegyptisch 
vorgetragen, woraus sich die unechtheit ergäbe (Wiedemann Aeg. Gesch. I 107). 
auch Kallimachos hat das buch gelesen (F 174). (53) Et. M. 422, 33 ибс 
xal ġöéverov (jPýviov Hesych. s. v. Lobeck Path. prolegg. 186)" £oyaAetov ótavevon- 
шёъоу лоддаїс voóztatc, ÓU o5 10 yoÓv elóDact OLaxolveuv vOv raxvreowv. (54) Herod. 
II 144 u. ó. hat. nur das griechische aequivalent ‘Typhon’. (55) auch bei 
Herod. II 161ff. kommt Amasis durch einen aufstand der aegyptischen truppen 
auf den thron und ist Óguóvgg тд лоіу ха} оіхіпс оёх émwpavéog (II 172). er ist 
aber nicht feldherr, sondern wird abgesandt, den aufstand zu dámpfen. der vor- 
günger ist Apries. Hs /Idraouıg sieht sehr nach flüchtiger Herodotlektüre aus; 
IIaváoffnutg hei8t II 162 der dvijo óóxutog, der Amasis verhaften soll. (56) da 
wir den grund nicht kennen, vermögen wir die berechtigung des zweifels nicht 
nachzuprüfen. an sich hat die spezialschrift neben Alyvrrıaxd so wenig bedenk- 
liches, wie die Xlov xtioıg neben den Ktlosıs &Üvàv xal nóAsov. das irteresse für 
dasAmmonion war längst vorhanden. Herodot erzählt nur kurz vonKambyses’ 


4 expedition gegen die Ammonier (III 26); aber wenig später als H legte Ktesias 


in seinen Semiramisroman auch einen zug zum Ammon ein, von dem Diod. II 
14, 3 leider nur das ihr zu teil gewordene orakel exzerpiert. (57) Karpasia: 


“х 


10 


1 


EJ 


30 


4 


= 


Е 51 — 64 453 





Oberhummer RE X 1997ff. Pygmalion: Bibl. IJI 182. (0S) Hesych. Suid 
s. Alsıörar' Eivog Towddos‘ Zopoxing Zuvöeinvors (F 146). Prokop. De aed. IV 4 
p. 120, 15 Haury: "Ateva (vic Aaoóav(ag). ’Afeıoi: IG I 228. 233. ’Ileıjg 242, 244. 
(09—63) geschichte der vorderasiatischen großreicho in zwei büchern. wenn der 
sturz des Assyrerreiches wirklich erst im zweiten buche vorkam (F 63), so ist, 
vielleicht weil bei Herodot die '4co?otot Aóyot fehlten, nach dem vorgang älterer 
ITegoıxd (s. zu F 59—60), auf die ‘archaeologie' und die assyrische geschichte 
besonderer wert gelegt. doch ist auch in den namen der historischen zeit voll- 
ständigkeit angestrebt. (59—60) Herod. VII 61, 3 éxaAéovto ó& (sc. ol IIégaat) 
nzáAat 0x0 uév "EAAjvov Kugnüveg, ӧлд иёуто! ogéov aóvràv xal tøv epiolxwv 
"orato. (8) éxel 0& Ileoosbg ó Aavdngz te xai Atóg àxíxero zxaoà Kuga vóv Bov 
xai Éoze а?тоб тђу дъуатёоа ‘Аудоонёд», уута adraı naig tàu obvoua  Eüsvo 
Посту, тобто» Óó& a$100 xavaAsizev $róyxave vào йла &wv 6 Kngeüs Eposvog 
7буоо. ёлі voórov Ó? Tv Enwvuuinv Eoxov. benutzung der gleichen quelle bei H 
deutlich; denn Herodots Kepheus ist sohn des Belos und H.s Kephenen sitzen 
ursprünglich in Babylon. die differenz in der deutung von Agraioı zeigt, daß 
die auswanderung der Kephenen H.s änderung ist. ihre stelle nehmen die 
XaäAdaioı ein; nicht die priesterschaft des Bel wie bei Herod, I 181, sondern ein 
volk, wie in der interpolation Herod. VII 63 oöroı de 0x0 uév 'EAANvov éxaAéovto 
фо оь, лд Aë töv Baoßdonv Acovgıoı ixAndmoav [tovtov дё werasv Kakdaloı). 
ziel der auswanderung kann bei H nur die von ihm erfundene landschaft Aoraía 
sein. H folgen (und bieten ergünzungen) Schol. Dion. Per. 1053 Tlegonı &£ 'Avógo- 
иёдас̧ уѓуєтаг оібс, бъ ӧ ліллос̧ Кпрейс̧ ao’ Eavrör voégov IIépogv àvóuaoe, xai 
veÁAEVtÓv a)vOL xatéAut T)v ron Kugürov doziv (vgl. Bibl II 49). Халдаїо дё 
ёлидёреуо, афт, ёђАаса» тђс̧ хдоас. 0 дё тду Крфђуоу оёх óA(yovg éxayayóuevog 
anmAdev eis to Aovaiov (C. Mueller, 4oye(ov Schol) #0уо0с, хаі отас:іѓоутас доб» 
лоосдёреубс̧ тё датёооцсҝ хоатгї. xai Посас dp’ Eavrod ðvouáćer. xal Šozev оід» 
Ахацғуќѓа, аф о Arauwevióat ої Пёосоа: ёхАђдпсау. Еиѕё. Оіоп. Рег. 1005 то?с 
02 Пёосас̧, Фу иттоблод:с̧ ђ Ва8оАб», Күфўуйс лоте хаАєѓсдоі фои 6 Appıavdc. 
Et. M. 180, 43 'Azauévgg: ó Oo, dei о? хаі оі Пёоса, Ахаціеуібаі. уёуоуѕу ъідс 
Ileoo&ug‘ Фубиаота: дё ёлд tob єїуси тд” лоолітора афтод алд тйс 'Ада(ас. обтос 
МхбАаос̧ ёу ðsvrégor röv ‘Іотооид». (61—62) Хегхевкгіеб. іп Тугойіза тў: 
Ileowdiov ein proviantmagazin (Herod. VII 25, 2). Strepsa in der nähe von 
Therme (Aischin. II 27) wurde jedenfalls auf dem marsch berührt. (63) Kalli- 
sthenes hat keine IIeooıxd geschrieben. als autor ist Hellanikos (E. Meyer Forsch. 
I 203$f.) wahrscheinlicher, als Dionysios von Milet (Niese Jnd. lect. Vratislav. 
1880). ältere quelle beweisen die dialektreste, das ungenierte óÓzcve und die 
lokalisierung in Ninos. die lósung durch homonymie ist H nicht ungewohnt. 
das grab beweist, da8 sein Sardanapal I legitime nachíolger auí dem throne 
hatte; der zweite dürlte auch bei ihm, wie bei Ktesias, durch selbstverbrennung 
geendet haben, die anhalt in der tradition über den ausgang des assyrischen 
königtums hat. die abweichenden überlieferungen — von Arbakes inmitten 
seines harems ermordet (Duris); nach der absetzung in hohem alter gestorben 
(Kleitarchos) — sind willkürliche erfindungen auf grund der ktesianischen er- 
zählung. außer Sardanapal kennen wir von vorpersischen herrschern H.s nur 
Atossa (F 178). (64) A. bei Marinos (Ptolem. III 5): Tomaschek КЕ І 17121 
vgl. Imadochi in einer völkerreihe circa Maeotim ad Ceraunios montes Plin. NR 
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VI 2i. der heros Audöoxog && Yrreoßoogewv schützt a. 278 Delphi vor den Galliern 
Paus. I 4,4 (Aaödoxog X 23,2. A. heißen Odrysenfürsten, Aaoddxn die Hyper- 


boreerin Herod. IV 33). (65) Herod. VII 64 toútovç ð ёбутас Zxúðaç Auvo- 
yiovg Хйхас éxdAsow: oí yàp lHégoat návraç rode 2Zxóüag xaAéovow Záxag. Toma- 
sohek RF 1 2010f. (66—70) unter den vier titeln (E9vóàv dvouaolar auch 


Hippias 5 F 1. die erklärung des namens spielt in Kriosiç und ethnographie 
aine besondere rolle) scheint nach den fragmenten dasselbe werk zu stecken, das 
sich in form und inhalt einer lIeoíoóog nàüherte, aber keine vollstindige erd- 
beschreibung und mehr antiquarisch als geographisch war. auch die karte fehlte 
(T 18). (65) die Paeonen? s. i F 154. (67) Herod. IV 190 oix/óuava ó€ 
odurnzra ZE àvOtoíxov évstouévov zsoi oxoívovg oti (sc. Toig voudor), xal та®та 
zsQupoonvá. Nikol. v. Damask. Stob. ilor. IV 44, 25 ХаодоА!Воєс оддёѓу хёхтрута, 
схебос #50 х0хос xai Hazalpac. (69) Herod. IV 28 7) óé 9áAaoca myvvvat 
хаё б Вбслооос̧ пӣс 6 Кициќокос, хаі ёлі тоб хооотӣддоо оі ѓутдс Tágoov Zxo0a. 
xaroınusvor orparedovraı хай тас dudioc ёлеАафуоъои лёот» ёс тойс Zivóovg. 
Skyiax 72 ucvà Aë Motchroc Хіудо, ёдуос` диђхооо, уйо обтог хаі eis тд Ею тўс 
Aiwns. H hat die gewöhnliche fahrtrichtung der beschreibung, die mit dər 
südküste des Pontos beginnt. (70) die ansetzung der Moscher und Koraxen 
(9р1. 1 F 210) in der nachbarschaft der Kerketen bei den verfassern von Мидо;- 
дата Strab. XI 2, 14: Ayatovg Adyovor nowrovg, elta Zuyodg, elta Hviózovç, sita 
Keoxetrag xal Mdoxovs xal Koöiyovg xai Todg ärég Todrav Bdsipopdyovsg xal Zdavag 
хаі Ала шхой їду) tà negi tòv Kavxaoov. bei den älteren autoren (Skyl. 73ff. 
Artemidor. Strab. a.6.) schließen die Kerketen an die Sinder (F 69); es folgen 
(Toretai), Achaioi, Heniochoi, Koraxoj. noch befremdlicher bei Palaiphatos die 
ansetzung der Moscher am Parthenios, der in Tooıxd nur der paphlagonische 
fug sein kann, an dem die Kaukonen sitzen (s. zu 1 F 199). (71) eine pro- 
saische .Xíov Kríotg hatte schon Ion geschrieben (Paus. VII 4, 8—10). vielleicht 
vertrat H ihm gegenüber die ansprüche der Aeoler auf die insel; Diod. V 81, 7: 
sieben generationen nach der Deukalionflut besiedelt Makareus Lesbos und 
Efeneuyev àmouwxtav sig лофтпу тђу Х(о», & тбу ёаотой лаідоу ларадо?с тђу 
nyeuwoviav; weiter nach Samos, Kos (s. u. F 200), Rhodos. vgl. Ephoros Athen. 
I 105 D. subjekt in a sind dann die Pelasger: Dion. Hal. A R I 18, 1 (vereinigt 
sich gut mit Diodors lesbisch-chiischer xrtí(owg) oí Ó' sig viv '"Ao(av mspawtévtsg 
2с лєоі тд» "EAAfonovvov nagaA(ov noAAà xooía xavéozov, xai vüv sapaxeuuévov 
adrjı vioav ilaç te ovxvág xal rip... Aéoov, dvauıydevres тоїс x vijg `ЕААйдос 
otéAAovot тір лофт» йлокхѓау єіс абтір @уоутос̧ Міхаоос то Kouácov. vgl. Pelasger 
auf Chios: Menekrates von Elea év тої negi Krlioceow Strab. XIII 3,3 und ebd. 
die Chier selbst oixıorag íavvóv IleAaoyoóg aou votg éx vig OcvvaA(ag. Sintier 
Thraker nach dem historischen stamm der Ziwvoí Thukyd. II 98, 1; Strab. VII 
їг. 86; 46; XII 3, 20. (72) sicher ist, das H Herodot, Damastes H vielfach 
benutzt hat. die möglichkeit, das eine kompilation, die vieles aus H.s werken 
enthielt, ganz unter seinen namen getreten ist, besteht. irgendein beweis, der 
die annahme auch nur wahrscheinlich machte, fehlt. (74—84) Hellenische 
Gesamtchronik. form der datierung: F 79b; Thukyd. II 2,1. form der chroni- 
kalischen notizen zum datum: F 82. 84. von den drei büchern beanspruchte 
die mythische zeit die hälfte; denn die buchgrenze zwischen I und II zer- 
schneidet die dritte generation vor den Towıxd (F 75: 78. 79). die griechische 


Е 65 — 76 455 











kolonisation Siziliens noch in II (F 82). die eigentiieh historische zeit also auch 
hier fgazéog behandelt. die Teosıaı erschienen nach 425 (Thukyd. IV 133). 
sie sind benutzt von Thukydides; dem Pontiker Herakleides in der ausgabe der 
Sikyonischen åvayoagń (Plut. De mus. 1132 A); Timaios in seinen synchronistischen 
tabellen (Polyb. XII 11, 1 B.-W.). dann nur noch vereinzelt (Kriors Mayvnolas 
Inschr. v. Magn. 17. Bilderchroniken. Africanus). die namen der in der liieratur 
vorkommenden Herapriesterinnen haben alle bei H gestanden. in die fragment- 
sammlung kann man sie nicht aufnehmen; es ist doch mindestens zweifelhaft, 
ob H z. b. die gründung Magnesias verzeichnete. die namen sind: 1. Kalkldva 
10 IIsigavros: nach Africanus bei Synkell. 283, 1 Bonn. K. II. &» Aoysı nowrov (soá- 
revoE tc "Hoag (Euseb. Hieron. a. Abr. 376) scheint H sie von der "Jä wieder 
geschieden zu haben. wenigstens steht in seiner argivischen liste Peirasos zwei 
generationen vor Jasos, falls der bei ihm vater des Jo war, was allerdings ur- 
sicher. 2. Tó: Aischyl Suppl. 291. Bibl. 11 5. 3. ‘Улғоиўотос Дауаоё: Euseb. 
Hieron. a. Abr. 582. 4, Eóovóíxn (tochter des Lakedaimon, gattin des Akrisios, 
s. Paus. III 13, 8) IG XIV 1285 IIb 16. 1292 I. 1993d. 6. Aizvóvy (Diod. IV 
12, 7. AAxwóy Bibl. II 583. tochter der Sthenelos, schwester des Eurystheus): F 79b. 
6. Aó,ujra (ihre flucht nach Samos: Menodot. Athen. XV 672): 40 F 1d. Synkell. 
324, 6 "Aóudra Ovyávqo ЕЁфоъоўёос £v Auer icodvevotv. Ey Am (1. vi. ai à! án 
æ% radıns mv leonodvnv Öradefdusvar Balides ixaAobvro. T. Kaåkıoro (zeit der 

Towıxa): F152b. 8. @euioro: Inschr. v. Magn. 17, 14 megi óyðońxovð® Em era 

rip ägılıv (der Magneten in Kreta)... feowuerng &v "Aoyec Ocjeovobc, ztoodoxovroz 

du Aeieote viv év[veavgo(óa] Беубддоо. 9. 10. Koóézc, tsavó: namen der von 

Herod. I1 31 nicht benannten mutter der Kleobis und Biton. beide müssen in der 
:5 liste. gestanden haben. 1l. Xovoíg 478—423: 'Thukyd. I1 2. IV 133 mit schol. 

12. Pasıvig 423—? Thukyd. IV 133. statuen der sämtlichen priesterinnen vor 

dem Heratempel: Paus. II 17, 3, 7. (74) Eust. Dion. Per. 427 örı Maxeddves 

Atyovsaı do Maxeödvos rof Aude, oi ё паѓдас Аібдо" дёха napadıddacı, dv 

tig Maxtóow, gaoív, è où  Maxedoria. anders Schol. ebd. 3 od» Maxedovia 
10 nocnv 'HuaÜta ёхаАєѓто ànó "Hyuaüiovog vo0 Atc xai 'HAéxvgag: Doregov A 
Maxedovia dnö Maxeddvog ro? Alaxo?é (die verbesserung Aióàov bedenklich). 
dagegen gehören nach Herodot I 56. VIII 43 (Hekataios?) Makedonen und 
Dorer zusammen. zweifelhaft ist, wer ihn in den Pelasgerstammbaum brachte 
(Bibl. III 96£, als sohn Lykaons. vgl. Steph. Byz. s. Qownög. Aelian N A X 48). 
erst Ephoros (Ps. Skymn. 620) schließt dadurch, daß er Makedon улуус 
nennt, das volk — nicht sein kónigsgeschlecht — aus dem kreise der 
Hellenen genealogisch aus. perà Mvoðv) anders Herod. 1 171, dem Myser, 
Lyder und Karer brüder sind, der also die auswanderung der Myser nicht 
anerkennt, aber übereinstimmend mit Il. N 5 (Myser nachbarn der Thraker 
є іп Europa). (75) zusammengehörigkeit von Athen und Megara ist 

athenische auffassungy wie sie erneut nach den verhältnissen und ansprüchen 

der pentekontaetie ausgebildet war. Бігар. ІХ 1, 5 тд лаАсиду мёр обу Тоуєс ei- 

gov ti» xooav rou, оїлєо Sol тђу `Атихђу, oóno àv Meyágov éxttouévov: 

Móaxtp o)0' 6 nomms péurnrat vàv тбло>» vo)vov lÓóioc x12. (s. Andron 10 F 14). 
4» Bibl. III 206. Paus. I 5,31. 39, 4 ft. (76) Thukyd. I 9,2 Aéyovot 0? xai oi xà 

oagéotata tà» lleAonovrno(ov vun zxagà vàv zpóvegov dedeyuevor IléAond re 

лобто» лАђд ғ: хопиётор, б ђАде» ёх tc Moto: Zon éc drÜodnovg dzógovc. ðv- 
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vanıy nEELNOLNoduEVor tQ» éuvovvjav тўс zopoac &Tq4vv 'Övra ÖLws oxeiv. das 
zitat ist deutlich. über die Pelopiden zu F 157. (77) Schol. Od. & 35 (v 130) 
Keoxioav viv Aownida dyayıv adrodı Tlooedöv...ioxeı naida Palara, dp’ or 
ol $a(axcg. Diod. IV 72,8 Kóoxvoa Ai ömö Tlooeıöövog dnmvezdn eis vijoov thr 
ån’ éxe(vyg Kógxvoav óvouatouévqv: éx vaorjg ó& xai IIooctóóvog &yévevo Фаќас. 
de" ob vobg daíaxag ovvégr vvxeiv vaóvus vüg nooonyooias. (4) da(axog Ó' éyévero 
Aàxívoog. Apoll Rh. IV 566ff. Konon 26 F 1 c.3. Paus. II 5,2. V 22, 6. 
dieses stemma der Aownis, das das homerische » 54ff. Iloosıdav — Ilegißor« 
ITeoıuedovrog — Navoidoog — ‘Руёђьоо, ААхіроос ~ Аођт) Pn&rvooog ganz ver- 
drängt hat (H folgte schon Aristot. &v ’Idaxnoiov noAtreiaı Eust. Od. x 118. Steph. 
Byz. s. Zysoí(a), übrigens nicht von H erfunden ist, durch Nausikaa — TnAE- 
uaxog;— lleooézroAug F 156. vgl. Wilamowitz Hom. U. 170ff. Tümpel RE | 
1544ff. Nausithoos und Phaiax im Theseuskreis: Philochoros Plut. Thes. 17. 

(78) gutes beispiel für die starke kontamination dieser mythographie. Megareus, 
der eponyme könig von Megara, nachfolger eines anderen megarischen eponymen 
Nisos (was die megarische chronik immer festhielt: Paus. I 41,5), ist mit Mega- 
reus von Onchestos (sohn des Onchestos Plut. Quaest. gr. 16 p. 295 A) gleich- 
gesetzt und kommt nun dem von den Athenern anektierten Nisos (selbst seine 
leiche bringt man nach Attika: Paus. I 19,4) im kriege zu hilfe: Bibl. III 910 
xai Méyaga ciñe (sc. Minos) Nioov Baoılevovrog тоб Паудіорос̧, хаі Мғуаоёа тд» 
Тллоиёуоъс̧ 2 Оухпотоъ М№Місо, Вопдду EAdövra Anextewvev. vgl. Paus. I 39,5 
Bowroi 62 &v Oyxnorür Meyauta тду Посғєдфоуос̧ оіхобута іфихёосда, отослиби 
Bowtàv paot Місог тд лобс Міо лбАєроу ocvvótoícovta, леєсбута дё адтду ёт 
тўи шаҳти тарӯуаќ тє ађто® хаі тў. лбдв. брони лд tovtov тєуёсда, лобтвоо" 
Nioalaı zalovnevnt. (79) Dionys hat auch die sicilische wanderung in seine 
Pelasgergeschichte eingearbeitet. nach der ganzen art seiner kompilierenden 
darstellung, der gelehrte anmerkungen auch hier folgen, ist nicht ganz sicher, 
wenn auch sehr wahrscheinlich, daß $2 H.s ansicht enthält. für die nicht sicher 
zu lösende quellenirage ist das wichtig. Antiochos v. Syrakus kannte auf der 
insel 1. Zıxe}oi und Mooynres, die aus Italien kamen und ursprünglich Oinotrer 
waren, mit ihren königen '[raAócg, àg' o5 Tv«20í, und Modpyns, йр’ оо Мбоуттєс,. 
zu dem Xixs2óg kommt: Dion. AR I 12, vgl. Strab. VI 1,6. zeit der wanderung 
gibt er nicht; grund vertreibung durch Oinotrer und Opiker Dion. AR I 22. 
erstere, die I 12, 8 zu widersprechen scheinen, vielleicht irrtum des Dionys; 
Thukyd. VI 2 nennt nur Opiker. 2. vor den ZtxeAoí die Xuxavoí — denn mit 
ihrem könig Kokalos beginnt er: Diod. XII 71,2; für H wäre das die 3. genc- 
ration vor Toouıxd. dag er sie einwandern ließ, wird nicht überliefert. hielt er 
sie für autochthonen, wie später Timaios (Diod. V 6), der ihm auch sonst zu 
folgen scheint und in der scharfen polemik gegen Philistos auf ihn sich stützt, 
so wird Thukyd. VI 2,2 verständlich: Žıxarol...óç uv aùtoi paor (d. h. in 
ihren von Antiochos aufgenommenen aussagen), .. aùtózůoveç ...óçş den dAy- 
Pera cóploxetat, "IBnoes Övres xai dad rob Xuxavob norauod tod v Ißmolaı лд 
‚Jıröwv dvaotdvres. der moderne bericht, nach dem er Antiochos korrigiert, ist 
dann H, für den die autorschaft von b § 2 damit noch glaublicher wird. her- 
kunft der Sikaner aus Iberien haben auch Philistos (Diod. V 6,1) und Ephoros 
(Strab. VI 2,4. Ps. Skymn. 261íif. — Schol. Od. o 307) angenommen; nur Ti- 
maios widersprach. allgemein zugestanden wurde die herkunft der Sikeler 
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aus Italien. nur über ihre nationalität dort war man sich nicht einig. Oinotrer, 
die ihren sondernamen von 2txeÄdg emplingen: Antiochos und Thukydides, der, 
wie die erwähnung des eponymen Italos zeigt, hier mit Antiochos geht. er hat 
dessen wichtigstes argument, Ztxe}oi in Italien, bewahrt. auch die datierung, 
800 Jahre vor der hellenischen besiedelung (zo2Aoíg &r&ou ron Towıxav Doreoor 
Dionys) wird Antiochos gehören. statt der ZtxeAol nennt H .löocoves, Philistos 
Aiyveg; aber bei beiden ist der führer YıxeÄös (sohn des /raAdg Philist.); die 
abhängigkeit von Antiochos unverkennbar. nur setzen sie ihre wanderung vor 
die Towıxd (80 jahre Philist.; vermutlich war das eben H.s zahl); gewiß weil 
Оа. о 307 zwar die insel Zuxavój heit, aber v 383 schon Nıxelol genannt 
werden (éywoóoxero doa và xarà tovg Iizsloög Schol), wenige jahre früher 
ließ H die Elymer aus Italien einwandern; für Thukyd. VI 2 — und von ihm 
darf man nun auf Autiochos zurückschließen, dessen ansicht über ihre natio- 
nalität aus Dans, X 11, 3 nicht zu entnehmen ist — sind sie Tesor tıres und 
Óoxéíov twéc, nach llions fall dorthin verschlagen (vgl. Dion. Hal. AR I 53. 
Strab. XIII 1, 53). deutlich ist Antiochos grundlage !ür alle; aber die korrek- 
turen, die H an seinem bericht vorgenommen hat, sind schon von Thukydides, 
dann von Philistos berücksichtigt. nur Timaios folgt ihm ganz. 


Antiochos Hellanikos Thukydides | Philistos Крћогов ‘Timaios 
1. Zixavoi (Zıxavoi &i хао? Iızavoi УР ТТ Lıxavoi 
Kadrö- Ißnoias) | èE Ißmoias | FE Tßnoias ciózdoveg 
x9ovsc) | 
2. ("ЕАъиог "Kino "Eäioot ? ? ? 
ёх Toolas) | Ae TvaA(ag ёх Тоойа$ 
3. У(хвАо{ gE Adooves Iızeloi Lage Iızeioi ıxehoi 
ТтаАѓас̧ &€ TvaAíag | i£ TraM(ag | oe TvaA(ag | uérà XexcAóv | èc "IraA(ag. 


300 jahre vor 


uetà XixsAoU 
3 gen. vor 
ТошшхФ 


"'heokles. 


perà Nıxelod, 
80 jahre vor 


Towırd | 


(00—81) aeolische wanderung. hierher auch F 101? Фо!хшу: s. zu F32 s. H6, 47. 
Chaironeia (Arne, wie die landschaft, von der die bóotische wanderung ausgiug; 
Тһок. І 1, 8), Я, лобту" nów £ozov (sc. ol Bowwroi) E£eAdoavres vob; Baoßagovg 
(Plut. Kim. 1). die genealogie des Chairon nach Hesiod. F 142 Rz.? dag 
Aristophanes, der gewig auch Chairon genealogisierte (etwa wie Plutarch. Sull. 
17?), H anführte, ist an sich sehr denkbar, hier aber durch die art des zitats (buch- 
zahl!) ausgeschlossen. (82) Thuk. VI 3,1 'EAAQvov ó6 noótou XaAxiüg dE 
Efoíag nAeócavveg era Oovzilovs olxzıorod Ndfov Gtxıoav. Ephor, Strab. VI 2,2 
(Ps. Skymn. 266if.) Nafog хаі Мёуаоа .... поі 0ё табтас `Ефооос z0órag xri- 
obivar nöleıs EAlnwidas Ev Lızekiar dexdarıı yevedı иєтӣ та Тоок. ... Өғохдіёа 
ö° Adnvaiov.... Admvaiovg uev иі neloaı, XaAxióéag ó& rof: Gr Eb3oíac auyvotg 
лаоалаВбута xai tõv Тобуоу тиріс (Н.в М№ахіег?), ёт ðè Лоргёоу. Öv oi ahelovs 
noav Meyaoeis, nAedoaı' vobg uv oóv XaAxióéag xvíoau Náfow, rovg dé Aootéac 
Мёуаоа. über die daten, die H wohl Antiochos entnahm, Marm. Par. s. 168ff. Jac, 
(83) Thuk. II 80 cob Ó' a$rob Oé£oovg (a. 129) .. . Auzxoaxiorau xai Xáovtc, 
BovAdusvor Axapvaviav vi» лӣадар хатастоёрасда: хаі Admvalov dnoorjon. 
neidovor Aaxedurmovlovg xTA. (84) setzt inhaltlich F 31 fort und gehört in 
buch IT vor F 80. für H.s autorschaft beweist auch die benutzung durch 
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Damastes. zusammentreiien von Aineias und Odysseus in Italien: in litore 
Lawreniis agri Festus p. 322 M s. Saturnia. auch Lykophr. Al. 1242 (in Tyrsenien) 
сфу Óé ogı ulet plAıov Exdoög Ov ovoatóv, ópxotg xoavíoac xai. Avcatg yovvaoudton 
vávog, nAdvatot závv' épevvioag uvzóv óAóg vs xal Fig beziehen die Schol. gewiß 
richtig auf Odysseus: Üóvcooía gaoiv év TraA(au ovvrvzeiv Alveíau xal ovvódxag 
ner” &AANAoOv xai cig5n»mv moujoat. (85—86) Musikgeschichte von Hellas. 
vergleichbar einerseits die spätere veröffentlichung der sikyonischen dvayoapı), 
andrerseits Glaukos Ileoi tüv doxaiav nomrav хаі поосіхбу und Damastes IIsei 
лотту хаі oopıorör. die Zuuerooı K. durch T 1 gesichert. vgl. Kritias 
10 Euneroor moÄıreiaı und Ähnliche spielereien der sorhisten. beide fragmente 
zeigen lesbischen lokalpatriotismus; doch ging für Terpander auch Glaukos 
(Plut. De mus. 4 p. 1132 E) mit H. ein absolutes datum für Terpandros gab 
H nicht. er sprach von ihm sicher auch in den Asoßıxd. 85b stammt vielleicht 
aus ihnen, zumal wenn die datierung xarü Midav Н gehört. wir kennen die 
15 beziehung nicht; aber auch der Homer der Herodotvita (11) schrieb das grab- 
epigramm tür Bovyins Baoıkjı Midnı tür Toodiew óeyOévvov (vv) nevOspOv abro. 
(87—187) Die anordnung der ohne buchtitel überlieferten fragmente erfolgte 
nach sachlichen gesichtspunkten. die zuweisung an bestimmte werke gilt nur 
stofflich.. es konkurrieren für die herkunft meist zwei, vielfach drei bücher, 
20 zwischen denen eine entscheidung nur aus formalen indizien, d. h. nur bei er- 
haltung des wortlautes möglich wäre. (87—90) Theogonie und selbst 
Kosmologie gehen den menschlichen stammbäumen vorauf bei Akusilaos, Phere- 
kydes und noch in der Bibliothek (I 1—44). gegenüber den beiden älteren 
autoren ist die theogonie bei H nur noch rudimentär und wird von der literatur 
25 Ileoi Ye@v kaum beachtet. das ist noch stärker ausgeprägt bei Hekataios, für 
den man beginn mit der theogonie überhaupt bezweifeln kann. (87) erklärt 
die erwähnung des herkunftsgemäß in die Arkavrig gehörigen Orpheus auch in 
дег Фороу(с̧ (Е 5. a anch zu F 88). daran, daß der Lesbier H gemeint ist 
(Schuster De vet. Orph. theog. indole 1869, 80ff. denkt an H von Tarsos. Suid. 
зо 8. Závóov “EAkavixov) zweifle ich deshalb nicht; glaube auch nicht an eine 
unechte schrift des H (wie Zeller Ph d. Gr5 I 94, 2. vgl Kern De Orphei 
Epimen. Pherecyd. theogoniis 1888, 34). Hieronymos (man versteht unter ihm 
gewöhnlich den verfasser der ovx) àoratoAoyía Joseph. A J I 94) wird sich 
auf H berufen haben. was dieser wirklich über die Orphische theogonie mit- 
as teilte, läßt sich allerdings aus der doppelten bearbeitung durch Hieronymos und 
die Neuplatoniker nicht mehr herausschälen. (88) stellung und zusammen- 
hang zeigt das parallelexcerpt zu F 87 bei Athenag. leg. pr. Christ. 18 oörog ö 
НоахАтс̧ ёуќуупоғу Флєоиёуєђдєс̧ uv, 0 ovumAmpoUusvov ónó B(ag vob 7Eyevrnxóvog 
ёх лаоато:Вўс̧ lc ддо ooáynņn. t0 uév oóv xarà xopvgüv aó100 Ob?poavóg elvar 
4 ёт&Аёоўл, тб дё хато ёуєхдёу Гў. лооӣАде дё хаі дє6с пс бісфиатос. Одоаудс̧ 
Aë Гл. шхғіс үсууй, Ömielag иёу КА–шдо Ладхғсіу ?Атоолоу, дудоас ё ‘Ехатбу- 
хғоас Körrov Tüynv Boidoswv xai Köxiwnugs Вобутр» хаі Хъєоблру xai Ap, 
оўс хай дїсас хатєтаотаоосєу . . . д10 xai deyıodeisa 7) I 5j votc Tizàvag éy£vvgoev. 
vgl auch Bibl. I 1—2, wo diese Kyklopen ёхаотос eizeu Zug брдалибу ёлі тоб 
4 petonov. warum schiebt H den K?xAow Oboavob ein? doch wohl nur, um den 
namen KóxAo;zeg auch für die ododvıor zu erklären. ob die dreiteiluug der 
Kvklopen in Xetooydorogss (= Aoyeioı), ZixeAot, Oùodrior (Schol. Aristid. LII 10 
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p. 408 Ddi. s. auch Eust. Od. & 183) H gehört, bleibt fraglich. über die Kyklopen 
von Mykene З Е 12. (89) auf die riesen folgen die zwerge. zusammenhang 
vermutei nach Bibl. I 5 óoyto0tioa 08 ....7j Péa лароа@уфувта, иё> ёс Кођту 
XTÀ. vgl. mit Strab. X 3, 7. Ida dann das kretische gebirge. gab Н die drei- 
zahl der Phoronis und suchte er so die diskrepanz des lokals auszugleichen? 
(90) 1. О 18 7) о® uëtuun бте те хоёшо Фродеу; ёх дє лодойу йхиоуас ђха до, 
negl zegol Óó& Ótouóv zoóosov üoouxvov. oo Ó' ër alüéou. xal vegéAmww éxoéuo. 
in Dios politia soli heißen ‘unter der regierung des Zeus, die echtheit ist mindestens 
zweifelhaft. (91) H gehört nur die ableitung des namens. die eponyme der 
10 thessalischen stadt (Il. B 840f, Sophokl. Schol. Gen. Il. ® 319) ist tochter des 
Pelasgos II, der die Pelasger nach Thessalien führt (F 4); enkelin der Larisa, 
nach der ihr vater Pelasgos I (Paus. II 24, 1. es scheint das auch die gene: 
rationsfolge bei H gewesen zu sein) die burg von Argos benannte (F 36, — Dion. 
Hai. AR 1 17, 3: 21, 3. Schol Apoii. Rh. I 580. Steph. Byz. s. Pla. — Pelas- 
gos I wieder sohn einer Larisa? Serv. Verg. À. I 924). damit ist gründung 
Qurch Akrisios (Steph. Byz. s. Adoıca), der zu Teutamides kommt (s. zu 3 F 12), 
unvereinbar. (92) aus der zeit der besiedelung durch Makareus (s. zu F 71)? 
Metas Tyrrheno-Pelasger (zu F 4) der beim zusammenbruch der Pelasger- 
herrschaft in Italien nach Asien kam. Pelasger auf Lesbos: Strab. XIII 3, 8. 
30 Dion. Hal. AR I 18. Diod. V 81. Töpfier Att. Gen. 199, 2. 'Tümpel Philol. 
МР ПІ 7079. (93) ebenfalls aus der zeit der Pelasgerherrschaft in der 
Aiolis. H mug, wenn er genau sprach, hier wie F 92 Tvoorpo( gesagt haben, 
da er diesen namen nicht etwa auf die Pelasger in Italien beschränkte (F 4). 
das gewöhnliche IIcAaoyoí konnte in den abgeleiteten berichten leicht eindringen. 
2 (94) entgegen der gewöhnlichen auffassung des Sarpedon als Europasohn und 
Kreier (Hesiod. F 80. Aischyl. F 99 u. a.), der nach Lykien auswandert (Herod. 
І 278), haben die Iykischen fürsten ihren ahnherrn für einen einheimischen 
heros, enkei des Bellerophon und sohn seiner fochter Laodameia von Zeus er- 
klärt: so die Glaukosepisode Il. Z 1961f. diese lykische version ist in der Ilias 
30 vollstándig durchgedrungen; denn X 322 fehlt Sarpedon unter den Europasöhnen, 
und, wo er sonst vorkommt, wird die mutter nicht genannt (über reste des 
kretischen Sarpedon in der Dias Immisch Rosch. Lex. IV 403 ff.). für die Homer- 
erklärung ergab das ein туша: Aristonik. N. Z 199. Schol. T II. Z 200 xai 
пӧс̧ Едоблтс̧ б» où ovorgaveósu "óousvet; 1) Óvu maga Ads тў» Zënn èni EE (tosis 
ss Bibl. III 6) Zoxev yeveds (als antwort unverständlich)‘ zıves Öd& Edeanp тў» Лао- 
ödusıar, Errei sboopdaiuos äu. Schol B xai nög èv Erkoaı loropiaı Eboonns adıdv 
qot; Aéyonuev õtte ђ адтђ Eorıv. eignraı yag Eboonn oögi xvoíoc, dAAà roi o 
nÀsovátovvog" sóógÜaAnoc yào ?v. es läßt sich nicht raten, wie H sich mit diesem 
Chrmua abíand (irrig Immisch a. o. 401. Robert Heldensage 357, 5). die lösung 
4) der Schol. BT — Eödeunn beiname der Aaoódpeia — könnte wohl die seinige 
sein: vgl. seinen 'Eovoizdor — Aldo» F 7 (und Io — Kalkidvia? doch s. zu 
F 74—84). (9%) gehört wohl eher in die Aoyovavııxd zu F 131. ’Aynvogog: 
zu 3 F 21. die lokalisierung (Salmydessos an der íhrakischen küste Bibl. I 
120. Bithynien — s. Schol. Apoll. Eh. II 177 — Apoll Rhod. II 176ff. und die 
15 vulgaia. Zeen шёхог ту Вослбооо Өосіхӧу ліутоу ту ѓу тїн Aolat Pherekyd. 
3 F 27; die erklärung &ioi 0? oóro« Biüvvol xai ПардАаубуєс већбгі dem scholiasten) 
in Paphlagcnien übernimmt Arrian Eust. Dion. Per. 893, der vielfach H benutzt: 
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6vvoo vol Bue, zaíóov Divkog zara nobowv (daneben wird noch Maoıavövvös 
genannt), «aÓd q«ot 'Aootavóg. ç xal yvýorov naŭa Pıiveog loropei IIapAayóva. 
Steph. Byz. s. IlagA«yovta. (96) Bethe Theb. Heldenlieder 101, 36, die 
spátere kunst (vase des Assteas) und poesie (Ov. met. III 59ff. Nonn. Dion. IV 
4lOff) verbindet stein und schwert. (97) quelle des H hier wie F 96 eines 
der thebanischen epen. Homer dyvosé tjv vógÀcootv (Schol Od. A 275); in der 
kyklischen Thebais ist er blind (Sehol. Soph. O. K. 1875). die selbstblendung 
das gewöhnliche (Aischyl. Sept. 768. Soph. O. T. 1266if.); die blendung durch 
Polybos (Schol. Eurip. Phoen. 26. Robert Oedip. 506) erfindung eines tragikers, 
wie die für Euripides bezeugte durch diener des Laios. (98) die freiwillige 
erbteilung kann in dieser form erfindung des H sein, aber auch ein alter zug 
(märchenmotiv. vgl. erbteilung der Triopassöhne F 36. rationalistisch miß- 
verstanden von Robert Oedip. II 99, 10). vorgeschlagen wird sie natürlich von 
dem älteren der brüder. voraussetzung für sie bei H die blendung und ab- 
dikation (oder absetzung) des Oedipus. über den ausbruch des zwistes gibt das 
kurze scholion nichts. aber im wesen derartiger teilungen liegt, daß der eine 
die heimat verläßt und in der fremde sein glück sucht; mit seinem wunderbaren 
erbteil gewinnt er die hand der argivischen königstochter. der streit der brüder 
kann erst später ausgebrochen sein. Köhler Leipz. Stud. XVIII 236 verbindet 
also richtig mit F 98 die ‘Hesiodische’ erzählung: Schol. T Il. © 679 ғу ӨңВос 
a$v00 (sc. Olóinoóog) Anodavovrog Aoyelav ıyv 'Óodorov obv dAAotg helv èni 
mv »ndeiav tod Olöinodog und Paus. IV 5, 12 zarjAdev (sc. IIoAvvzsixnc) ёс ӨђВас 
nerdneuntog org "EvtoxAéoug uera rä теАєутђу Оіділодос̧` хатєАдду ӧФ ёс 
diapopäav oonxdn or Ereoxkei, хаі обто vó Ócóreoov égvyc (der ausdruck durch 
die kontaminierende fassung bedingt): óex)eig óà Aóodortov Óobva( ol Óovajur 
XtÀ. so die epische darstellung. daß der mythograph sie rein wiedergab, ist 
ganz unsicher. fraglich ist insbesondere, ob und wie er in eine solche darstellung 
den fluch des Oedipus Ober die söhne einfügte. daß dieser nach der Thebais 
(F 2. 3 Ki) in der tragoedie ganz feste zug gefehlt haben sollte, scheint nur zu- 
erst unglaublich; s. zu F 157. (99) eher aus [Iegi Agxadias, wo Kepheus 
vorkam (F 37). genealogie des Parthenopaios: zu 1 F 32. da über die anderen 
heerführer nichts überliefert wird, ist nicht zu sagen, ob Н den thebanischen 
krieg wie den troischen als große bewegung von ganz Hellas und ähnlich 
rationalisierend (vgl. z. b. Paus. IX 9) dargestellt hat. (100) &» TAloavıı 
fir det das gefecht statt Paus. II 44, 4. IX 5, 13. 8, 6. 9, 4. 19, 2. aber da Paus. 
ІХ 19, 2 als gefallen auch /Ioöuaxog IIagdevonalov nennt (erklärung versucht 
Bethe Theb. Heldenlieder 113, 9), so bleibt einerseits fraglich, ob er H rein 
wiedergibt; und andrerseits, ob H ganz einer der beiden überlieferungen folgt, 
die Bethe a. o. 115ff. festgestellt hat. es wäre die auch dem Eurip. Hik. 1213ff. 
und Herod. V 61 bekannte, nach der Aigialeus führer des epigonenzuges ist 
(die liste der helden Schol. BT Il. A 406) und die geschlagenen Thebaner mit 
ihrem kónig Laodamas nach Illyrien dc vobg Eyzei&as (s. тц Е 50) auswandern. 
die andere version ist die der Aáxuatovíg (Bibl. III 81f. Diod. IV 66. Pindar?) 
(101) Kaöueioı als teilnehmer der ionischen wanderung Herod. 1 146; Paus. VIL 
2, 8. speziell in Priene: Paus. a. o. 10 IIoujveig дё "Тоо dvanswıyuevor nfaioc 
ФіАбтаъ те тду dnóyovov IlnvéAto xai Aíszvrov NetAÉéog naióa £oxov oixtorác. 
Strab. XIV 1. 3 Ioujyvgv. 0" Aízvvoc ó Nnåénç, «M? ботєрот diAGvag ёх ӨтВс+ 
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Aaóv dyaydv. 12 Aéyevat Ó' óxó vtvov 1) Пои Кади, ёле:д ФіДдолас̧ 6 ёлихтівас̧ 
aùtiw Borótios ®лўохеу. паїйгісЬһ hat sich der Neleussohn ein- und vorgedrüngt. 
die gründung durch Kadmeer gehört in die zeit der böotischen wanderung, als 
auch die Gephyräer aus Tanagra nach Athen weichen mußten (Herod. V 57. 61). 
F 101 wird eher in die "Iéoetat zu F 80. 81 gehören. (102—116) zuteilung 
zur Poowvis und ausführliche erzáhlung der Heraklesgeschichte sichert F 2. 
irrig Robert Heldensage 424, 4. 460, 1. (102) [Theokrit.] XXV 202 Aíg duovov 
zeodıbe, пілота Oé Beußivaiovg. daß H die Heraklesgeschichte nach Panyassis 
erzählt, ist ausgeschlossen. daß er ihn berücksichtigt, nicht unmöglich. 

(103) anders Panyassis F 3 Ki. H scheint gerade für die beziehung des sprich- 
wortes zitiert zu werden. Iolaos als helfer gegen die Hydra seit Hesiod. Theog. 
8181. їеѕі; der krebs trotz seines alters doch wohl erst die A)otg der frage, 
warum Herakles gerade dieses abenteuer nicht allein bestand. (104) der 
rationalismus, der die góttliche herkunit der klapper (Bibl. [1 93 хаАхға хобтада 
öldworwv adraı Admvä naoà "Hgaíovov Aafloboa) verschmüht (Matris Diod. IV 13, 9 
benutzt das, um Herakles’ qtAórezvog ézívota zu beweisen), ist mafvoll. den 
folgenden satz thv òè Irvupalida Alunv qaot óià Веоёдооу ёхдодєѓсау Enpardivaı 
H zu geben, ist unberechtigt. dvawednvaı) gegen Paus. VIII 22, 4 IIe(cavógog 
дё афтду 6 Кашоє?с алохтєіуо тас ógviüag oà quot, dAAà 0с убфо, хоотадоу 
erörwgeier adrds. Apoll. Rhod. II 1052ff. Diodor. a. o. (105) wie H erzählt 
Bibl II 97 ron óà Biotóvov oov ÓOnAo:g Enıdondoövrar vàg uèv lanovç nag- 
Eöwrev ABdnowı qvAdcosw- obtog è у "Eouo? nxaig, Aoxoóg &E Onoovtog, Hoa- 
xÀéovg Lowuevog, 69 ol Inncı діёрдеюау Enıonaoduevar' noög Ö£ vovg Bíovovag 
ötaywvioducervog xal Atoundnyv ёлохтєіуас тойс Aoınodg T)váyxaoe pedyeiv, xal xvícag 
nóv Aßönoa лаой тду тӣроу vot ÓtagÜaoévvog Affóroov .. .. vgl. 40 F 1 p. 
262, 7; Strab. VII ir. 42; Hygin f. 30 p. 64, 17 Schm. (cum Abdero famulo doch 
wohl zu interfecit, nicht zu Diomedem gehórend); Schol. Clem. Al. Protr. p. 315,9 
Stäh. die Abderosgeschichte ist ausgeschlossen in der fassung des Matris-Diodor. 
IV 15, 3 (Herakles beruhigt die rosse, indem er ihnen Diomedes vorwirft) und 
Mela II 29, der daher die stadt von einer Diomedesschwester nennen läßt. als 
dritte version hat die lokale überlieferung in Pindars Paean Pap. Ox. V 841 
II 1 zu gelten: Ndáióog 8pov(ag "ABónoe zxaàxoDóoat Ilootióàvóg 1& nai. hier ist 
Abderos sicher der heroische io, diese dritte version vereinigt mit der 
ersten (Ephoros —) Ps. Skymn 666 Aßöno’, an’ ABójoov uév àvouaouévi] vo. xai 
хтіваутос̧ лобтєооу афтђу, OC doxei Öno тфу Ліоитђдоъс ботєооу Ёєрохтбуо» їллоу 
фдаођуси. s. Robert Heldensage 458ff. nur die historischen xtlorat: Herod. I 168. 
(106) H hat Amazonenzug und Argofahrt getrennt gehalten. die folge ist bei 
Apoll. Rhod. II 955ff. Amazonen — Argo mit nicht ganz unbeträchtlichem ab- 
stand; bei Matris-Diod. IV 15, 4 Argo — Amazonen. zum heereszug ist die 
unternehmung schon vor H ausgestaltet: Eurip. Herakl. 411 tiv oùx ap’ 'Eilaviag 
äyooov dAloag gikov. Justin, II 4, 19 longis movem mavibus comitante principum 
Graeciae inventute. Bibl. II 99 napalaßwv . . Edelovras ovundzovg ёу шй ml 
ZnAst. (107) hierher gestellt wegen Bibl II 98. die erklürung ist vulgat 
und kann H sein. aber Tzetzes hat sie nur aus Diodor. vgl. zz deg. 17 von 
den weibern der Sauromaten: tòv desLöv дё наќду ох £yovot. naudiors yào &ototw 
Erı vnnioız al umteges zaAx(ov Terexzvnusvov En’ adıaı Toörwı ÖLdnvoov noLdovoat 
eos тд» цабду тєўёас row defidv ха! ёлиха(єтои. (108) Hesych. s. ‘Ayauias 
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(dxoa): £vüa al nagdevoı EEeridevro và xivev vtvég; oi Oé zong, falls auch 
bei H darauf bezüglich (F 26), nicht aus Towıxd, deren erstes buch bis in den 
anfang des Agamemnonkrieges ging (F 26—27), sondern aus Heraklesgeschichte 
der Phoronis. möglich auch Alo/ıxd. zusammenhang fraglich. von Il. E Gagn. ap: 
5 gesehen, bringt die überlieferung den zug gegen Troia in verschiedener weise mit 
dem Amazonenabenteuer (Arkavris P Ox XI 1359 fr. 1. Bibl. II 103. 134) oder der 
Argonautenfahrt (32 F 14 c. 42. 49. Diod. IV 32. Serv. Verg. I 619?) zusammen. 
(109) Bibl. II 135 Bouóv ғїлғу ‘Hoaxktovg xaraoxevdleıv Kalkıvixov. das auf 
aeginetischen einfluß zurückgeführte hervortreten Telamons ist vulgat; aber 
10 der sonderzug, das aíwov eines Herakleskultes їп Ilion, an dessen existenz 
natürlich nicht zu zweifeln ist, ist von dem kenner der stadt (F 25 b) eingeführt. 
(110—111) spärliche reste der Geryonesgeschichte. wo lokalisierte H Erytheia ? 
Serv. Verg. A VIII 300 Eurytiona pastorem Martis filium. Taotnoooö nagà лауас 
... £y xevÜu Ov, ztévoag Stesichoros F 5. damit wird eine lücke ausgefüllt. denn 
15 der hund Orthos hat Hesiod. Th. 309ff. einen stammbaum: sohn des Typhaon 
und der Echidna, älterer bruder des Kerberos, der Hydra und Chimaira erzeugt, 
die von Orthos Фіх’ öAönv... Neusiaidv Te Afovra gebiert. diese spekulationen 
sind alt; die rücksicht auf die Heraklesgeschichte deutlich. später ist Erytheia 
von Hermes mutter des Norax, der Sardinien besiedelt: Paus. X 17,5. der 
?0 entlaufene jungstier (bei Rhegion, das vom dnogonyvövaı heißt Bibl. II 110) ist 
ein altes motiv, um Herakles nach Sizilien zu bringen (Hekat. 1 F 76. Herod. 
У 43). die etymologisierung Italiens von diesem vitulus ist neuerung eines autors, 
der mit westgriechen mindestens verkehrt hat. da Antiochos, der @лб dvöodg 
övvaorod Övoua TvaAo0 ableitete, ausscheidet, bleibt bei dem zu F 79 fest- 
25 gestellten verhältnis beider wohl nur H selbst. gegen ihn richtet Timaios 
(Gell. XI 1,1) die ableitung von altgriechischem ivaAóz, quorum in Italia magna 
eopia fuerit, und muß dann natürlich den entlaufenen stier aufgeben (Diod. IV 
22,5). beide ableitungen kennt Varro De r. r. II 5,3. (112) der form nach 
eher aus den /vótaxá. das strenge knechtschaftsverhültnis setzt auch Herod. I 7 
30 'HoaxAeióat ... éx ÓovAgg re oc lagódvov (bemerkenswert, da& er Omphale 
nicht nennt) yeyovóteg xai 'HoaxAéog voraus. unsicher, ob Schol. T Il. Q 616 ô 
8E 'OugáAng 'Axéàmg, ӧс Avóov éBac(Asvose хтА. die abstammung von Omphale 
dem Panyassis (F 17 Ki) gehört. erotisches verhältnis zur Omphale selbst zuerst 
bei Ephoros (nach der komödie? vgl. Tümpel Rosch. Lex. III 875ff.); später 
3 durchgängig: Bibl. II 165 &£ Ougpding дё 'AyéAaog (Archelous Hygin. f. 162), 60ev 
xal vó Koo(oov yévog; Strab. V 2,2; Suid. s. AAxalog u. a. kompromiß Diod. V 
81,8 (wonach Bibl. II 132 zu ergänzen): Lamos sohn des Herakles und dər 
Omphale; zovmoze óà vo "HoaxAti xatà tòv tç ðovåeiaç xargòv x Óo)29g 
vióg KAsóÓaiog. über MaA(g und die übrigen namen Wilamowitz Herakl.*I 73íf, 
# fir H ist das lydische lokal fest. (113) Harp. s. 'EAAavoóíxatv 'AotovotéAng 
'HAetov IIoAweíat 10 uév noütóv gnow £va xavaovgoau voog "HAstovg "EAAavoóoíxnv 
(JGA 112), zoórov дё биєАўЎбутос B, tò Ai teAsvraiov Ù (quelle Hippias’ OAvu- 
ziovixðv &дуауоафт)). Ао отбдтиос дё б 'НАвїбс фто: тойс teisvralovg tiðévtaç 
10» àyàva `ЕЛАа>›уод{хас elvar ti, dp’ Exdorng gvAnis Eva. Paus. V 9,4 "Ipırog ц#» 
% 109 dyàva Zünxev adrög udvog, ха} ией ?фітоу ётідєсау Фсаётос ої ano OEóAov: 
{ лвуттхоот дё ÖAvunıddı (zahl wegen ёлі лАғѓотоу хтА. unmöglich) ávóodot 
600 .. Ensıpdan nxovjoat та 'OAóuza, xal ёлі яАєѓотоу ànò éxc(vov ÓtéÉusws Tüv 
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dyavoderiv 6 Agıduög ron do, neunmı Ö& ÖAvunıddı xal T cixoavüu (évevnxoovijt 
= 400 a. Chr. Boeckh) &vvea ‘EAlavoölxag xareomoav. ... бвутёоа дё &лдд тайт 
6Avunıdöı (392?) ngoceriön xai ó бёхатос... ёл бё тйс у хаі 0 (а. 368) фода тв 
"Hiktoıs (B, xal eig ёлд фойӣс ёхїстпс éyévcro "EAAavoótxgg. ... 8g erc те докдиду 
5 gvAÓv énl wis Ó ovveotdAncav óAvuzudÓog xai 9 (a. 961) ... 5j 08 éni vatg- óAvpzudót 
(2.948) éxavijADov adig ég &vópÀv Ó£xa dgvÜuóv, xal 709 tò ànó vobtov Óuaueuévnxev 
&s.hnäg. Et. M. 331, 24 (Bekk. Anekd. 249,4) t0 uév nalaı &vvea, elta ддо (дёха 
Anekd.) xai vó reisvraiov 7 (nevrixovra Bekk.). was H überliefert hat, ist 
nicht festzustellen. möglicherweise berief sich Aristodemos, dem man nicht 
10 die anfangszahl 2 geben darf, für die namen des oder der ersten agonotheten 
gelegentlich der feier des Herakles (Bibl. II 141. Diod. IV 14,1 u. a.) auf ihn. 
(114) ein Deukalion unter den Heraklessóhnen Hygin. f. 162. ein Argonaut: 
Val. Flacc. I 366. (115) wohl eher aus der Deukalionie; vgl. Herod. I 56. 
(116) steht innerhalb des exzerptes aus Ephoros über die Aaxóvov zoAtveía xal 
15 тбу yevouévov nag’ abroig иєтаВоАбу, ӣаѕ mit Pelops anhebt. gegenüber Herodot 
(über Lykurg I 65ff.) hat H trotz der Kagveovixaı gar keine beziehungen zu 
Sparta. da8 Thuk. 118,1 Lykurg nicht nennt, ist bei der fassung seiner aussage 
nicht zu verwenden (117) Strab. IX 4, 2 ày óà và, Kóvov AcvxaA(ová qaow 
oixijoa, xai vjg Ildgoas adrddı дӧгіхуота, оўиа, тоё дё ДеухаАіоъуос̧ Адђутоу. 
20 das H-zitat gehórt nicht mehr Apollodor, sondern ist rest eines zweiten zeug- 
nisses. Н hat die Deukaliongeschichte ebenso energisch zentralisiert, wie etwa 
die der Pelasger durch die gleichung Tvoonvol = IlsAaoyol. die bereits vulgate 
landung am Parnaß (Pind. O IX 43ff) gab er auf (mit polemik? gehört F 196 
hierher? doch ist dafür auch andere stellung denkbar. Dion. Hal. AR I 17 
25 — Deukalion als führer der Kureten, Leleger xai ovzvàv dAAov vàv msgl xóv 
llagvacóv oixoóvtov vertreibt die Pelasger aus Thessalien — könnte wohl H 
sein). wenn Deukalion in der Phthiotis lebt, ist landung am Othrys das natür- 
liche (vgl. ’Odenig F 125). der aufenthalt in Lokris, der nicht gestrichen werden 
kann, weil der lokrische Deukalion zu fest sitzt, muß dann ans ende von Deu- 
30 kalions leben fallen, was durch Pyrrhas grab bestätigt wird. er mag etwa zu 
gunsten des sohnes abdiziert und in einem anderen lande eine neue dynastie 
begründet haben (vgl.Kadmos oder auswanderung des Lokros Eust. Il. B531), von der, 
gegenüber den thessalisch peloponnesischen stemmata Hellens, durch Amphiktyon 
die lokrischen, phokischen, aetolischen stemmata ablaufen. wahrscheinlich auch das 
35 attische, da Amphiktyon in H.s liste stand (s. 419). denkbar, da$ H das Deukalion- 
grab in Athen kannte und attische thessalische lokrische ansprüche so vereinigte, 
wie chiische kymaeische smyrnaeische in der Homerbiographie. die merkwürdig 
einheitliche überlieferung über die grüber (vgl auch Hellens grab in Melitaia- 
Pyrrha: Strab. IX 5,6 aus Apollodor) führt auf eine maßgebende zusammen- 
40 fassung. (118) aus Apollodor. der tadel geht wohl sicher auf die Deuka- 
lionie, in der H die ihm aus leben und literatur bekannten stadtnamen in der 
art von F 8—17 auf teilweise ad hoc eriundene eponyme zurückführte, ohne 
sich viel um die gründungszeiten oder den gegenwärtigen zustand zu küm- 
mern. (119) nicht mit sicherheit einzuordnen. möglich auch Arkavrıds von 
« Tyndareos aus (Bibl. III 117) oder unter den Aeoliden. Bibl. I 56 ist Kalyke 
ihre und Aitolos’ stammutter. aber Aitolos war bei H wahrscheinlich nachkomme 
Amphiktyous (s. zu F 12—13). als Aetolierin (wie sie das wurde oder ob sie es ur- 
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sprünglich war, ist unsicher) ist Leda stets tochter des Thestios. mit diesem festen 
verhältnis muß auch Eumelos rechnen, wenn er sie nach Korinth zieht. außer 
H verbinden die im einzelnen sehr verschiedenen genealogien sie nach oben 
durchweg mit Pleuron: Asios (? Paus. III 13, 8: IIAevoov— Ауђоо—Ө.— 4. heroon 
des Pleuron in Lakonien ebd); Pherekydes; Bibl. I 56ff. (AizoAos —IlAevoor — 
Aymoo —4Anuovízy — 0.—4.) u. a. (120) vgl. F 19. 18. Hekat. 1 F 118. 

(121) Schol. T Il. N 691/97 ££ Aàxwudzng vüg Aiaxob ... — `Еофблидо* Фёото$ 
jr abu). Aias im lokrischen stemma zu F 12/13. (122) H gehört nur die 
namensform Toíoy für den eponymen des knidischen Totóztov. im übrigen zu 
F 7. Knidier auswanderer aus Thessalien: Kallim. i. Cer. 211. (Steph.Byz. s. Aótto). 
Herod.I 174 nennt nur eine spütere besiedelung durch Lakedaemonier. 
(123—124) nachkommen des Salmoneus: Od. 2 2351f, die aussetzung und streit 
der Poseidonsóhne nicht kennt, aber schon die wohnsitze Iolkos und Pylos. 
jenes fügen hinzu Schol. A Il. K 334; Bibl. I 90ff. (analyse und quellen Robert 
Herm. LI 28811): 1) 0 уғгрјоаса ходра дидоцоъс naióag &rí(ünotv. (91) exxeuiévov 
02 тоу Воєффу, лаобутот» іллофоодд» їллос га лоосарсш у] тђь ХђАЂ Vatrégov 
то» Воєффу ледабу ти тод лоооолот 005 ёлоѓпось (тъ... Ётєоо’ хдо»... ётоєфь 
Schol), ó ó& (xaoqoofógc dugorioovg totg лада dveAóuevog Ёдоєџе, ха тду иёт 
ntAwÜévra IIcAiav éxáAsae, vóv 0£ fveoov NijACa (enel xóov хатуАќпоє» Ѕећо].) ... 
(93) éovaoíacav ó fovtoov xo0g dAAíAovg. xal NyAcog u£v &£mtoóv xjxev eig Meoodvnr 
xai IIóAov xvütet xal yauti XÀooíó« (s. F 195) xrA. es scheint deutlich, дав Н 
die fortbildungen der tragoedie nicht berücksichtigt. ££ ToAxov] Bibl. I 96 
Kondevs ó£ xvícag 'IoAxóv. Schol. B Il. B 591 Koyücóg 0g Io2xóv xavéoze ITeAaoyoUc 
ёхВадфу. тодтоо 0ё оѓ лаѓдес̧ ПеАѓас иё ана Ařoor (Jac. trotz Bibl. 1107. TéáoorcSchol.) 
ToAxóv Qixovv, №дғ?с̧ ПоАоу о?у Аиодаои, ФЕопс дё Фєо@с. һіег zeigt Amythaon, 
daß das triphylische Pylos gemeint ist (die erürterung der lage тоғіс̧ дё ЈТоАог 
eiolv ist im Schol. fortgefallen. ol Owouóreoot Strab. VIII 8, 7. Apollodor. Strab. 
VIII 3, 21ff). Hellanikos hat, wie Meoonviov x. n. zeigt, das messenische ange- 
nommen: vgl. Thuk. IV 3, 2. Paus. IV 36, 1 Kopvpaoıor' En’ adımı den) Ilölog 
xt (zat. vaórqv Quxutot Hó20c ó K2500vog dyoyóv éx tijgMeyaoldog toüg... Adkleyag' zai 
тйс иёу 00x vato n0 NuyAéoc xai vàv é£ "Тодход ПєАаоуфу (\) ёхВ210с, ілохоођоас̧ 
дё ç tùv õuogov £ozcv... ITó4ov viv £v viu TA&(at. Strab. VIII 8,7 204200 tÓv v&o- 
rou xai ovyypaqéov zai motor. (125) DerKodrosstammbaum ist einheitlich und 
gehört H ganz (Paus. II 18, 8haben Penthilos und Boros platz getauscht). seine ge- 
nerationszahl bringt, da Melanthos in die 2, nachtroische generation gehört, Deu- 
kalion übereinstimmend mit H.s phokischem und lokrischem stemma in die9. (10.) ge- 
neration vor Tooıxd. für die zuweisung auch des zweiten stückes an ihn spricht 
der ununterbrochene fortgang der darstellung und die übereinstinmung des 
schlusses mit F 48. danach auch F 125 elier aus der AtÜíc. kein grund, etwa die 
eingefügten erzählungen einer zwischenquelle zu geben, auf die man die beiden 
varianten abladen könnte (s. auch Vollgraff Athen. Mitt. XXXII 573f.). es müßte 
das doch die älteste Atthis sein. über entstehungszeit der Apaturienlegende 
Wilamowitz Herm. XXI 112, 2. Ephoros (Harp. s. Anatodgıa) erzählte ebenso. 
zu Kodros vgl. noch Strab. IX 1, 7; daß er den opfertod nicht kennt, darf man 
aus seiner Knappen darstellung nicht schließen. Platon kennt ihn; Aristot. Polit. 
V 8,5 ist wohl flüchtigkeit. (126) I. Athamas herrscht: a) im ’Adaudvrıov 
TFÓ(ov im phthiotischen Halos: Herod. VII 197 (Strab. IX 5, 8?). b) in Böotien, 
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wo die lokalisierung verschieden. a) Orchomenos: z0A20oí Schol. Apoll. Rh. I 763. 
auch Apoll. Rh. II 1152f. III 265if. wird vom alten königssitz des Athamas zu 
verstehen sein. J) Akraiphiai: Paus. IX 24, 1 &£ "Axoaupvíov дё {бут ebdelav èn 
Atq vip Kuguidóa .. ледіоу хадобиєубу dorıv Adauavrıov' olxjoaı de Adauavıa 
êv aör@ı gaoıv (angaben derart nicht ganz sicher; könnten auch II b sein). 
Steph. Byz. s. Axoatgí(a. y) Koroneia: Paus. IX 34, 5. ô) ganz Boiotien: Bibl. 
I 80 (Schol. Plat. Min. 315 C) €) Theben u. a. II. nach dem Phrixosopfer 
wandert a) der böotische Athamas nach Halos: Schol. Apoll. Rh. II 514 xazoıxsı 
"ép Adduas èv Alor, ët vócov тїс ВаоАв(ас é£eAÜÓv. Et. M. 94, 10. Steph. 
Byz. s. Alog* xtioaı Ö’ abryv Adduavra dnd räg ovußdons abraı Ging. vgl. Bibl 
I 84. b) der thessalische nach Böotien: Paus. IX 34, 61. das stark verkürzte 
scholion läßt keine sichere entscheidung zu; aber es spricht alles dafür, daß H 
die version Ib a gab. (127) lokalisierung wie Herod. УП 58, 1 б дё хат' 
Zoreto0ou orgarög noög )@ . .. ёлогёєто тђу бдб> бї& тїс Хвосоусоъ, ё> дё] uàv 
Éxov én "EAAgg vágov vüg Adduavrog, Ev doworeojt dé Kaodlmv xóÀw. ein als 
ojua gedeutetes monument war also vorhanden. v ot negawdodaı tòv gv 
ABóóot nopDuóv Schol. R Aristoph. Nub. 257. xavà viv usva£o xsuuévqv daAaocav 
Zuyelov xai Xepooovíjoov Bibl. I 82. über Helles sóhne von Poseidon, die weitere 
erstreckung des namens ‘EAAnonovrog voraussetzen (s. zu Hekat. 1 F 139) Fried- 
laender RE VIII 160f. (128) Schol. Pindar. P IV 127. der stammbaum 
alt und fest: Jason stets sohn des Aison (Hesiod. F 17), dieser des Kretheus und 
der Tyro (Od. 4 259), Kretheus des Aiolos (Hesiod. F 7) die varianten beginnen 
beim namen von Jasons mutter (s. 3 F 104), die H natürlich genannt hat. 

(129) Schol. Pindar. P IV 431. ursprünglich scheint das widderopier an Zeus 
Phyxios und die weihung des vlie8es im Areshain (Apoll. Rh. II 404. 11461f. 
IV 119f. BiblI 83) sowohl die weihung an Zeus (H. Hygin. astr. poet. II 20 p. 
195 R), wie umgekehrt das opier an Ares (Hygin. f. 3. tõ оғ ха тог ‘Eowät. 
Schol. R Aristoph. Nub. 257) und die deponierung auf einer Phasisinsel (Phere- 
kyd. 8 F 100) machen eher den eindruck von ausgleichungen, als von alten 
varianten, deren erste etwa die erinnerung an die rolle des Zeus im kultbrauch 
von Halos bewahrt hätte. (130—131) F 130 deckt H.s name nöchstens die 
erste version (vgl. Apoll. Rhod. I 586ff. Strab. IX 5, 15. Mela II 43). die 
zweite ist die Hesiodische (F 154 K»vxog Гаиос̧), der Herod. VII 193, 2, Phere- 
kydes 3 F lll, Antimach. Sehol. Apoll. Rh. I 1289, Aristot. Pol. III 8, 3 folgen. 
varianten über den grund der zurücklassung zu 3 F lll. ganz zweifelhaft also, 
ob F 181 hierher oder in die Heraklesgeschichte gehürt. es kann sich (muß 
nicht etwa; daß schon H die genealogie Agdoy — ®erou. — "YAag hatte, ist aus 
F 131 a nicht zu schließen) auf die Theiodamasgeschichte und den Dryoperkrieg 
beziehen. in diese hat bereits die quelle von Apoll. Rhod. I 1211ff. (die nicht 
H wear, auch kaum Pherekyd. 3 F 19), Hylas eingeführt: vyaíagov tà лобта 
óójtov ёх латоёс ёло?оас, діоо Өғодінаутос, бу &v Aovóntoow Enepvev vnAeıdc. 
der schluß, daß H den Herakles wenigstens bis Mysien mit den Argonauten ge- 
führt habe, weil er Hylas nennt (Kóhler Lpz. St. XVIII 2621f.), ist nicht zwingend. 
F 106 deutet eher darauf, daß H Heraklestaten und Argonautenfahrt ganz getrennt 
hat. alles nähere bleibt, da H.s name in den beiden zusammenstellungen (3 F 
111) fehlt, zweifelhaft. (132—133) F 132 gehört inhaltlich auch in die IIepotxá 
(zu F 179). F 183 setzt die rache an Pelias voraus (Pherekyd. 3 F 113?). wenn 
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Medea mit lloÀófevog lácovog naeh Asien zurückkehrt, so hat Н 1. die Meder 
nicht von einem Móog Alyéog, sondern von Mijó&a abgeleitet, wie die quelle 
von Herod. VII 62, 1 éxaAéovvo дё (вс. M7jÓot) zxáAat moóg závvov Aoro, deren: 
vëmmc 6& Mnöelns pc Koigidog i£ 'Aümvéov ... иетёВадоу хаі ойто: тд oövoua. 
über das quellenverhältnis s. zu F 59—60; über den namen Mñôot zu 1 F 286. 
2. weder den kindermord der Medea gekannt oder anerkannt noch von der 
korinthischen kultsage — tötung der kinder durch die Korinther — etwas ge- 
wußt. er müßte denn in letzterem falle eines der kinder haben entkommen 
lassen, wie Skytobrach. 32 F 14 c. 54, 7. (134) iovooía, teilweise ausführlicher 
Schol. Apoll. Rh. I 100; Schol. Stat. Theb. I 476; Diod. IV 63; Bibl epit I 23 
+ I 124. Hs name ging vielleicht nur auf die altersangabe хошдӯ уау, йђег 
die varianten bestanden. wie er sonst erzählte, ergibt F 168. Robert Heldensage 
702 beurteilt das falsch. erwähnt muß H die Helena sowohl in Arkavzig (vgl. 
Bibl III 126 stemma der Таоуёту) wie in Towıxd (F 143) und Ardis (F 168) 
15 haben. (135) H ist mit sicherheit nur die abweichende genealogie des 
Iasion zuzuweisen (F23. ohne diese Schol. Theokrit. III 49—51 d), den er (nicht 
als erster) mit dem samothrakischen Eetion glich. die brücke bot der blitztod 
(Od. s 1271), den Hesiod. Theog. 969f. (Diod. V 77) von dem Kreter nicht kennt 
und um dessentwillen Eetion-lIasion zum frevler an Demeter wird. 
(186) stemma der Asopostochter Aigina?  Oevíóetov s. 3 F l. (137) stellung 
fraglich, da Rhode als Asopostochter (Schol. Od. o 208 "*Hàtog "Póóngu juxüeig v 
Асолоб лаідас loze(  da£Üovra xai Aaunerip xai AiyAmyv xal da£0Dovoay. 
Aischylos’ Heliaden? s. Knaack Phil. Unt. VIII 17if. Wilamowitz Herm. XVIII 
426,1) in den allerdings unvollständigen katalogen nicht genannt wird. mit 
28 sicherheit ist H nur diese namensíorm (Bibl. I 28. Steph. Byz. s. 'HAtoonotg) 
zu geben. doch kann ihm die namenreihe (über sie Malten RE VII 2819) 
gehören, wenn er auch den Toiorng Teioy nannte (F 122). für ihn spricht 
vielleicht das fehlen der Elektryone, die ihm Atlastochter ist, und der doppel- 
name Phaeton-Tenages (vgl. F 23). (138— 140) s. zu F 23—31. (139) Schol. 
3 T Il. Y 237 Aaouéóov ð’ äga Tıdwvöv réxevo Ilotauóv rel £x Zvovuo)g (Маав 
zovuo)g T) тўс Zxaudvóoov. vorher steht F 21c. Schol. Lyk. 18 Ti3ovóy) 
ano `Роо®с тйс Xxaudvógov...óÓ дё Iloiauos and Asvxinnıng. Bibl. III 146 Aao- 
nuéóovta ... 0g yauc? Erovuùw viv Xxaudvógov, xarà óé vwag IIAaxíav viv 'Oroéog 
(Hercher. Acoéog Bibl. s. Il. I 186), xav' Evlovg Ö& (Pherekyd. 3 F 136c) Aev- 
35 KLANN. (140) mehr als die genealogie wird H nicht gehören; und die ist 
vulgat seit Hesiod. Th. 984 Tıdwvüı д” Нос téxe Méuvoua xaAxoxogdornv, Aldı- 
бло» Вас:Аӯа, хаі Нџадіоуа йуахта (Schol. A B Il. A 5. Bibl III 147). 
(141) H hat natürlich die namen gegeben. sowohl Bibl. III 1471f. wie Hygin. 
f. 90 haben listen von 55 namen, die wesentlich voneinander abweichen. nach 
40 den quellenverháltnissen in diesem abschnitte der Bibl. (s. s. 440) darf ihre liste 
fast sicher auf H zurückgeführt werden. sie zerfällt in vier gruppen: l. Alcaxog 
von der Arisbe; 2. Hektor. Alexandros; 3. vier töchter und acht weitere söhne 
von Hekabe; 4. 36 söhne und vier töchter von anderen frauen. von den namen 
stammen 31 aus der llias, wo sie aber nicht alle ausdrücklich Priamossóhne 
45 heiden. man konstatiert die A$ccg der ältesten Homerphilologie. die ab- 
weichungen von der selbst nicht ganz konsequenten Ilias (Z 241ff. ~ Q 495ff.) 
beziehen sich: 1. auf die frauen: Arisbe kommt in der Ilias nicht als Priamos- 
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gattin vor. sie und Aisakos spielen in späterer poesie eine besondere rolle. 
man faßt da und unter no. 3 die weiteren quellen des H; 2. auf die zahl der 
kinder; 3. auf die verteilung unter die frauen: Polydoros Bibl. 151 sohn der 
Hekabe; Il. X 46f. der Acaoddn. aber sein homerischer bruder Lykaon steht 
s Bibl. 152 unter den ZE dAlov yvvarxöv; 4. auf die namen: es fehlt der vódogc 
"leog A 101lff.; aber der mit ihm zusammengenannte echtbürtige Avzıpog steht 
Bibl 151. grund für fortlassung bei H die zweifelhafte lesung von A 101? 
auch Atog Q 251, den Pherekydes 8 F 187 anerkannte und den Hygin hat, fehlt; 
und hier notieren die scholien den zweifel, ob 4. eigenname sei. für art und 
10 stärke der abweichungen ist vergleich von Q 249ff. mit Bibl. 151 instruktiv. 
(142) das orakel ist als antwort auf das (nmmua erfunden, was das für H&opara 
ёх деду waren. bekannt ist es sonst nur Lykophr. 1321f.: Og (sc. АА атдоос̧) 
tobg Aóxov te xal Xiuatoéog vágovg zoquouoicu xvóa(vovrag of aióoóysvog ovÓ' 
AAvü£og ёоштас офўдё тду &évoug oóvóoonov Alyaíovog àyvívyv ndyov. dazu ver- 
15 gleiche den durch Schol Lykophr. 132 ergünzten ersten teil des Iliasscholions: 
Aaxsdarudvior AoınöL xoamdEvres &uavredovro zeol ànaAAayüc. д дё Dtóg abvoig 
&xonosv &dAdoxsoÜa, vobg Teóxoov daluovag (Tusorw xal Aóxov Schol. T. rıujoar 
tobg vágovg Aóxov xal Xwuuatoíog' ўоау дё ото, оіоі Пооитдёос̧ (1. Повсгдбуос] 
хай КєАашо®с тйс AtAavtog Schol. Lyk.). MevéAaog ov àgtxóuevog sig Lien tò 
$0 &pootazüév čnoaoosv, xàxeiüev elg AcAgobg napoeyévevo zeol na(óov yevéosog zono- 
uöv Ampdusvog. cvvsízeto abvQu xai'AA£favóoog ztol yvvatxóg uavttvóusvog xvÀ 
von da an verläuft das Iliasscholion anders. die frage negi yvvarxög setzt die 
vulgate version der Kyprien über das Parisurteil voraus. die í(orooía der Ilias- 
scholien ist also kontaminiert. einheitlich dagegen Schol. Lyk.: Alexandros, 
25 gastgeber des Menelaos in Troia, begeht einen góvoc dxo$otog an Antheus und 
folgt gofo?uevog vij» dir Menelaos nach Sparta. ob diese version wenigstens 
die frage des Menelaos in Delphi kannte, bleibt zweifelhaft. dafür sprechen 
kónnte die mischversion Alkidam. Odyss. 17 zoóvov дё mootóvvog'AZéfavóoog Ene- 
Әдитпову sig viv 'EAAdÓ' áquxéoDat, rd te legòv tò èv AcAgotc Ocoprjoa. BovAóusvoc 
30 xvÀ. in dieser form ist es nicht unwahrscheinlich, daß die geschichte auf H 
zurückgeht (Wellmann Comment. philol. Gryphisw. 1887, 65f. hat das Ilias- 
scholion nicht richtig beurteilt; es hat in AB zwei durchaus zu trennende teile; 
T gibt nur den ersten), für den die streichung des Parisurteils, die von dieser 
geschichte unbedingt verlangt wird und die völlige ausschaltung der göttlichen 
35 mitwirkung (s. noch Akusilaos 2 F 39), recht gut paßt. bedenklich ist nur, daß 
Lykos nach H eigentlich kein grab in der Troas haben kann (s. zu F 19). 
(143—149) als erwähnungen von kämpfern beider parteien zusammengestellt. 
(143) vielleicht eher aus ’Ardic. doch wußte H von den Theseussöhnen vor 
Troia mehr zu erzählen (s. zu F 27). ihr verhältnis zu Menestheus, dem unbe- 
# strittenen führer der Athener vor Troia (Eurip Troad. 31 Adnvaiov re notióat 
лобиог коппќе nicht durchschlagen) wird erst der Atthis (nicht der Ilegois: F3 Ki) 
zum problem, das sie entsprechend der verherrlichung des Theseus mit immer 
größerem übelwollen gegen den in den älteren attischen stücken des epos 
so gepriesenen Menestheus löst. bei H steht das, wie der grund ihrer 
4s flucht zeigt, dia тд um BobAsodar Gozew. anders Plut. Thes. 35: Theseus 
selbst йлоууойс tà nedyuata тойс pèv azalóag sig Eößorav ónsténseuye noóc 
’EAephvooa), höchstens in den anfängen. er hatte keinen anlaß, Mene- 
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stheus, der legitime ansprüche auf den thron hatte, schlecht zu machen. 
(145) einordnung nicht sicher, da H.s genealogie des Menoitios unbekannt. 
möglich der lokrische teil der Deukalionie (Il. 2 326f. Strab. IX 4, 2. Schol. Pind. 
O IX 104a) oder іе Аооліс (Il. Z 10 u. 6. Pindar O IX 69 viov 6’ "Axvooog . . 
Aiy(vag te Mevoltior. Schol. 104. 106, 110. Schol. A Il. I7 14. Bibl. III 176). die 
geschichte von Patroklos ilucht ist seit Il. 7 85ff. vulgat. die varianten gehen 
auf den 787 fehlenden namen des getóteten: KAswóvvuog Pherekyd. 3 F 65 
(SchoL A Il. 77 14. Bibl. III 176); Aiávgg Strab. IX 4, 2 (dg' ob xai réusvog Alávetov 
delxvvraı xal xonvn tig Alavis) und vermutlich H; A$oavógog Schol. B T Il. 7 86. 
(146) Hesych. s. 'A4óflag (Od. o 304) óoog naoà XogoxAst. 1) nóAug èv Tratar (èv 
'I. nach. A(uvyj hs.; transp. Schmidt). oi 0à At(uvg, xai év Tooiaı. gehört irgendwie 
zu Il. B 857 aóvàp AAiovov 'Одіос̧ xal '"Eníovoogog "jozov vnAóUev ££ 'AAvBnc, 
ödev doydboov ёоті yev&din. wie H las, ist nicht zu sagen. (147) s. zu 1 F 169. 
Plin. NH V 100 in Lycia ... Antiphellos quae quondam Habesos (Kalinka Festschr. 
15 f, Kiepert 163)? (148) хооѓау vom haar: Senec. Troad. 183 Neptunium cana 
nitentem . . . iuvenem coma, Eust. Od. o 499 có loropıxaı (1. Toouxót) Kóxvot và 
£x yeveVijg Aeyouévou nenolıöodaı. vgl. Hesiod. Th. 270 I'gaiag xaAlınaonıovs ёх 
ysveräg noAıds » Aischyl. Prom. 795 roeig xvxvóuopgot xowóv дши’ ёхтпиёуси. 45 Е 1. 
tótung durch Achilleus: Kyprien p. 19 Ki. Pind. O II 90. Bibl. epit. III 31. ge- 
nealogie: IIocetóGvog (Isokrat. Hel. 52. Ov. met. XII 72. Senec. Ag. 215. Troad. 183) 
xai KaAoxnc ( KaAvx(ag Schol. Pind.O II 147 b) Hygin. £157. xai'AonzaAénc (AozáAnc) 
Schol. Pind. O II 147a b. Zxauavöoodixng: ebd. 147b. (149) komponiert aus 
Quint. Smyrn. I 19ff. 40де Ilevdeoileua .. ёрро ха} отоубеутос ѓеддошёт лоАёцою 
xul uy àhsvauévn otvyeoùv xal àeixéa фђиту . . дифі хаоиууђттс . . TnnoAóvgg: 
tiv yáo ġa xatéxtave Óóovoi xoavat,, oO uív Ó»5 ти Exodoa, tetvoxouévn д' éAágoto 
und Herod. IV 117 oó yauéevat zagÜüévog otócu(a (sc. év Auatóot) лоіу àv tõv 
nolsulov йудоа ånoxteivni. Lysias ist unbekannt. von den Amazonen war 
noch in Poowvig (F 107) und Ardig (F 167) die rede. (150) kann auch aus 
Asoßıxd sein. Schol. Od. o 134. Et.M.166, 6. Diomedes und Odysseus zusammen 
wie in Dolonie Kyprien (F 18 Ki) und bei opferung der Polyxena (Ibykos Schol. 
Eurip. Hekab. 41), was nicht erst H erfunden hat. als zeit ergibt sich die hinfahrt 
aus xai rovc "EA4Aqvag mooooguLodevrag. Ilias J 199, 664 erobert Achilleus Lesbos. 
das setzte man (Bibl. ep. III 33) dann später an. (151) Strab. XIII 1, 10 
*npóg Goufonc dé EAaxov Adxıor (К 430) . . лАтоѓоу уйо ёст, тд ледіоу ў ӨбиВоа 
(Schol. T Il. K 430) xai 6 du abrod dën norauös ӨдиВогос, ёиВадА–у еіс vàv 
Zxduavóoov xatà 10 OvuBoatov ‘АлбАдоуос ісобу` тоё дё viv ’IAlov xai v oradlovs 
ót£zet. im heiligtum tótet Achilleus den Troilos (Bibl. epit. III 32. Schol. Lyk. 807) 
und wird selbst dort getótet (variationen Schol. Lyk. 269. 307. — nach Il. X 360. 
Bibl. epit. V 8. Jahn—Michaelis Bilderchron. D!158 füllt er ën Zxataig nato). 
was H erzählte, ist nicht sicher zu entscheiden, da er nur für die form (Avufigaiog — 
Zövußoaios— Zvußoaiog) zitiert wird. eine verbindung des Troilos mit Apollon 
scheint er gekannt zu haben (Bibl. III 151 Too(Aov: totvov é£ AndAAwvog Akyerar 
yeyevvnxtvat). (152) wenn b zu trauen ist (die dummheit &v Adyjvarg macht 
nichts aus), eher aus оға. die gleichung Troias fall= Menestheus’ letztes 


45 jahr, die ganz fest ist (Klio II 422if.), wird die Atthis von H übernommen haben. 


seine troische epoche nicht bekannt. (153—154) aus dem vóotoç des Menelaos: 
Od. à 81 7 уйо лодАй ла)оу ха} лод’ ёладлудеіс уаүбиту ёу утуо хаі бүдойтог 
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ёте, ђАдоу` Колооу Dowixmv te xal Alyvariovg Enaindels, Aiütonag d ixóunv zai 
Zudovlovg хаі ’Eoeußoüg xai Aufónv. Nosten p.53Ki. Hekat.1 307—809. Lykophr. 
Al. 820 ff. (Kilikien — Kypros [?]— ràç 'EoeuBàv vavBavaw ҳдтиёуас лооВАўтас 
áàxtác — Phoinikien — tóoottg Kgiyiósg — Aegypten — Italien). aufenthalt Helenas 
bei Thon, während Menelaos neoi viv йро АїЇуолтоу хаі лєоі тђу Aldıoniav 
nzÀaváva,t Aelian. H A IX 21, daß die fahrt den Nil hinauf bis mindestens zur 
Thebais gegangen ist, setzt auch Poseidonios voraus (Strab. I 2, 34). über 
die Eremboi (Aramaeer Tkač RE VI 416f.) Schol. Eust. Od. ò 84. Cram. AO 
II 435, 30. Dion. Per. 961ff. (Schol. Eust. v. 180) und vor allem Strab. I 2, 341. 
(XVI 4, 27): neol de tüv "EoeuBàv лоААй uèv contat, arðavórtator ò’ cioiv ot roui- 
боутес̧ тойс Aoaßag Adysodaı (Zenon von Rhodos koniecierte Zidoviovs Aoaßas re, 
Poseidonios xal 'AoauBo?c). H verstand darunter die rechtsnilischen Araber im 


sinne des Hekataios. (155) Schol. Eurip. Or. 1654 Oogeorov хаі 'Eopióvig 
Тисацеубс, Пода доо хаі НАёхтоас̧ Хтобриос xai M&öwv. Steph. Byz. ѕ. Медеу... 
nółiç .. . Фохихћ ... ёлд Meócüvoc vo? IIvAdóov xai 'HAéxvoag. Paus. III 1, 6 
Agıoroönumı дё афтё, zxoóvtgov viv Televımv ovußnvar Atyovow Ev AeApoig лоі» 
9 Доогёас хатеАдєѓу ... оѓ иёу дў ёлисєиубуоутес̧ тй ёс abtvóv vobevü vat A&yovow 
2. $20  АлбААоуос̧ . .. б Ö& dAndeoregog Exeı Adyog IlvAddov тойс maidag xai 
'НАёхтоас dvewtotg Óvvag Tüicauevóu .. . povedcar tòv Aptoróðnuov, die ehe: 
Eurip. Or. 1658. El. 1249. nach der rückkehr von den Taurern in Mykene: 


Hygin. f. 122 (Euripides?). Bibl. epit. VI 28. "Tzeiz. Lyk. 1874 p. 879, 23 (Aöyjvaıs 
der übliche fehler des Tzetzes. vgl. F 152b). die geschichte gehórt in die 
Nosten, in denen Pylades zuerst erscheint (p.53 Ki. Bibl. epit. VI 25ff.).. genannt 
war er als nachkomme des Phokos (Paus.II 29, 4) auch in der Deukalionie. 
(156) die Odyssee gibt den stammbaum ohne frauen, wie Il. Y den der Darda- 
niden. die drei mittleren glieder sind fest; varianten gibt es über die ehe des 
Telemachos und die eltern des Arkeisios. Aristot. Tdax. xoA. F 504 Rose (Schol. 
Od. » 270 u. a.) nennt als vater Kephalos. da er für die ehe des Telemachos 
mit H geht, wird man das auch hier annehmen, zumal die generationszahl zu 
der ansetzung des Kephalos F 166a bei inklusiver rechnung stimmt und F 170 
die nachkommen des Telemachos auch nachkommen des Hermes sind. dann gab 
H das stemma des Odysseus in der Deukalionie. denn Kephalos ist sohn des 
Deioneus und Aiolide (F 169a. Bibl. I 86). die einbeziehung der attischen sage 
und die eponymie Kegalos— Kegaliiwes ist ganz in H.s stil. die ehe des 
Telemach muß auch in den Nosten gestanden haben. über Andokides als seinen 
nachkommen F 170. (157) war das Tantalidenstemma etwa in den Towıxd 
gegeben? jedenfalls hat H auf griechischer seite so konzentriert, wie es F 31 
und Thukyd. I 9, 1 indizieren: 'Aysuéuvov té иог дох Tüv Tore Övváuet ngoúzov 
xal 00 tooodrov тоё Tvvödgew Öpxoıg xarsılmuusvovg todg ЕАќупс иупотўоас̧ йуо» 
tóv oröAov Ayeigaı xrA. nach F 76 ist Pelops für H entgegen Il. B 104, aber mit 
Kyprien (F 9 Ki) und der vulgata schon seiner zeit (s. auch zu Hekat. 1 F 119) 
sohn des Tantalos und einwanderer aus Asien. auch die weitere geschichte 
der Pelopiden, wie H sie gab, rekapituliert kurz und auf den hauptstamuin 
sich beschränkend Thuk. a. o. xai $ottpov «oig éxyóvoig (sc. vo lléAozog) 
ču uello Evvevexdijvaı, Edovodeug uiv à cvi Aert ónó 'HoaxAetóóov. ànoda- 
vóvtoc, Atoéwç ð untoóg dósAgo0 бутос афтби хаі ёлитобраутос̧ Едоъодёос. 
бт ёстобтере, Мъхўъас te xal tiv dog)» xatà ro oixelor Aroei (Toyzdırır 
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óà d«ÜtÓv geóyovva Töv латёќоа дий vóv Xovoínazov фауатоу) sti. also den 
mord an Chrysippos hat H erzählt. ob auch den fluch über das ge- 
schlecht, wie die vulgate ioropla der Scholien? daß Thuk. ihn nicht erwähnt, 
ist bedeutungslos; aber auch in der Oedipusgeschichte F 98 scheint der vater- 
fluch zu fehlen. er paßt auch nicht, da Orestes’ nachkommen bei H bis zur 
rückkehr der Herakliden regieren (vgl. zu F 155). die streichung solcher 
epischen motive ist charakteristisch für H.s historisierung der sagengeschichte. 
auch daß Pelops bei ihm mehr söhne hatte, als nur Atreus und Thyestes, ist 
sicher — schon Pind. O I 89 nennt sechs; Pherekydes (3 F 20. 132) kennt 
Kleonymos und Argeios. dazu treten die töchter, deren namen einen hexameter 
ergeben (Friedlaender Argol. 79, 30) und deren eine (Thuk.) die verbindung mit 
den Persiden und übersiedelung nach Mykene ermöglichte. daß die sóhne z. t. 
eponymen waren, wird man glauben, weil es im wesen solcher erweiterung 
liegt. aber alles einzelne bleibt unsicher. die zuweisung von Schol Eurip. 
Or. 4 (Thraemer Pergamos 61ff. Robert Oedipus II 136, 19. Heldensage 218f.) 
mit dem ausführlichen stammbaum an H ist ganz zweifelhaft, nicht nur weil 
Schol. Eurip. Or. 11 der gewährsmann für die Pelopsmutter Eöovavdoon 7) IIax- 
10400 ausgefallen ist. die zahl der varianten ist sehr groß; und Schol. Or. 4 
stimmen zu Schol. Il. nur in der vulgaten Ѓотооѓа, aber nicht im stammbaum. 
nach Schol. Il ist Chrysippos (der das gold und das pferd nicht zufällig im 
namen führt) £x moovégag yvvauxóg, also vermutlich von einer Asiatin und yvýotoç 
(nur dadurch wird auch der mord verständlich); Schol. Orest. ist er &x wog 
Асос vógoc. damit stimmt Schol. B Il. B105 und beweist, daß eine erzählung 
mit reichen varianten zu grunde lag. worauf sich da H.s name bezieht, ist gar 
nicht zu sagen. (158—160) vgl. zu 1 F 228—224. ein troischer kümpfer 
Gargasus Hygin. î. 115 (von Aias getötet, f. 113?  Carcanuwm hs). der eponym 
Túoyagoç ó Aóç Nymphis Et. M. 221, 31. in der aufzählung von schriftstellern, 
die Gargara nannten (Macrob. V 20, 7), fehlt H. F 160 aus Demetrios v. Skepsis. 
(161) H.s zitat geht nur auf die Arkader. Herod. VIII 73, 1 oixést dë viv 
ПеАолбууаоу ѓдъєа ёлті. voóvov Óà và uiv Óó$o aùtózðova óvta xatà хот» 
idovras vöv vii xal tò лёАш оїхєо», Aoxdósg te xal Kvvo?otot Xenoph. Hell. 
VIT 1, 23 Avxounöng Mavuwveos ... Eveninoe рооуиатос̧ тойс "Aoxaóag, Aéyov 
05 ибо иёь афтоѓс̧ латоіс Пєдолбуупаос̧ 6, udvor уйао а?тбхдоуєс̧ ёр афтї 
oixoitv. urmensch Pelasgos schon bei Hesiod. F 438 Arkader, vater Lykaons 
(vgl Paus. VIII 1, 41f); erst spüter dem Phoroneus untergeordnet (zu F 36. 
Dion, Hal. AR I 11, 2 daher anderer urmensch der Arkader). (162) тоё 
‘Aozddos hier und Ѕеһо1. І 168 Маѓуадос̧ б0ос̧ 'Aoxaóíag xai xóA«, ànó MawdAov 
roö Aoxdöog, od nurmmo Avxdav doch wohl ‘des Arkaders’. Mainalos sonst stets 
sohn des Lykaon (der älteste Bibl. III 98? vgl. 96. Paus. VIII 3, 1): Bibl. II] 
97. Paus. VIII 8, 4. Steph. Byz. s. v. Schol. Pind. O IX 88 c. Schol. Theokr. 
I 124. Atalante ist tochter des Mainalos (Bibl. III 109) nur durch mißverständnis 
von Eurip. Phoen. 1162 geworden. (163) Suid. s. Ko/awig. "Theognost. 
Cram. An. Ox. IJ 66, 30. KóAawog óvoua xógiov, dq' o0 xal KoAawía Agreuıg. 
Hesych. s. KoAc«tvíc. Paus. I 31, 4 tò дё ѓу Моооіобуи £óavóv zov. KoAawtóoc 
G G IL 575 u. a). ‘Aduoveis ó£ vuuootw Auaovotav "Аотєшо. (5) лоудаубиєуос 0? 
сацёс̧ офдёу ёс афтйс émnwovauévovg тойс £éwygvüg sÓoov, a)vóg Óà ovugdáAAonat 
Aer otw Aniíonidoz v. Etfoíat, xal yào ol rogcut ruiëgtn Auoguaior . 
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тайт uèv yevéoðai tò Óvoua éxi то®то naoà 'Aünovebow dyotüua, thv дё év 
Movoowo)vt:t KoAatvíóa dànó KoAaívov xaleiodar ..... Zort д# б KóAawog dvóoóc 
övona noöteoov 2 Kexooy éBaoíAsvoev, óg oi Mvoowo)otou Aéyovow, боЁаътос. 
Kolainos als gründer von KoAowí(ósc in Messenien: Pausan. IV 84, 8. vgl. 
5 KéAawog ó PAvoö als vater des Kaukon (Tópifer Att. Gen. 218ff.). 
(164—165) F 164 hat Plutarch H.s darstellung nur als einlage um einer variante 
willen gegeben. aber ndvrwv no@tov beweist, daß H nur einen tribut an- 
erkannte, der dann bei dem großen kriegszug des Minos gegen Athen und das 
damals athenische Megara (F 78) erfolgte. der krieg wird durch einen vertrag 
10 (опудўхаг уе1. Plut. Thes. 15) beendet, und Minos führt seine sühneopfer selbst 
mit sich nach Kreta (wie bei Bakchyl. 16 und auf dem gemälde Mikons im 
Theseion, Paus. I 17, 3. H hat auch diesen krieg historisiert. sonst geht 
Theseus beim dritten Óóaouóc (Bibl I 7. Serv. Verg. A VI 14, Plut. Thes. 15) 
erlost oder freiwillig mit. Diod. IV 61, bei dem Minos den zweiten tribut, 
16 darunter Theseus, selbst abholt, hat zwei versionen der viel erzáhlten geschichte 
kombiniert. dann muf aber H die Herakleischen abenteuer des Theseus, wie 
Marm. Par. ep. 20, in seine künigszeit gesetzt haben; und es wird wahrschein- 
lich, daß ihm in F 165 die haupterzählung ré dyóüva Zwxe xavà (jov 'Hoa- 
xA£ovg gehört. auch F 166 zeigt, daß H Theseus als zweiten Herakles behandelt 
20 hat. von den varianten in F 165 kann man ihm keine sicher geben. den für 
Athen günstigen staatsvertrag mit Korinth konnte er wohl abschließen, weil er 
den Isthmos gereinigt hatte (Bibl. II 133. Argum. Pind. Isthm. p. 515 Boeckh.) 
(166—167) da Theseus nicht an der Argonautenfahrt teilgenommen hat (Apoll. 
Rhod. I 101ff.), gehört er auch nicht zu Herakles’ begleitern bei dessen 
25 Amazonenzug (F 106), sondern behält seine selbständigkeit. die gefangene 
Amazone mug auch bei H, wenn er sie überhaupt nannte, nach der vulgata 
Antiope geheißen haben. ihre hauptkonkurrentin Hippolyte (Simonid. Bibl. epit. 
I 16. Kleidemos Plut. Thes. 27. Istros Athen XIII 557 A. — Tiogen ù xal 
МгеАауіллт twég Bibl a. o. vgl. Diod. IV 16) ist in der Heraklesgeschichte 
so fester geworden. für die attische expedition der Amazonen wird aus H wieder 
nur ein spezialzug zitiert, der nirgends wiederkehrt (Lykophr. 1336 ist ganz 
anders; nur Diod. IV 28, 1 kann verglichen werden; hier mag zoyévta zufüllig 
iehlen) und den er selbst nach Herod. IV 28 (verkehr zwischen Sindern und 
Skythen über den gefrorenen Bosporos) erfunden hat. es ergibt sich aus ihm 
35 (Ó0Ln8dcat scil. sig thv Edounnv. daß die Amazonen die seefahrt nicht kennen, 
schon bei Herod. IV 110) einmal, daß die Amazonen für H auch zu Theseus' zeit 
noch ihre alten mythischen sitze am Thermodon hatten; sodann daß er, wie 
Hekataios (1 F 195), den Kimmerischen Bosporos als grenze Asiens und Europas 
ansah. (168) der Adyos nAelorovg udorvpag #ҳоу, mit dem die versklavung 
4) der Aithra verbunden ist und der das übernatürliche abgestreift hat, wird auch 
der des H gewesen sein (vgl. zu F 134. 143). die genauen altersangaben und 
der große altersunterschied beruhen auf der schwierigkeit, die die erste vor- 
troische heroengeneration genauer chronologischer fixierung machte. bei Diod. 
IV 63, 2 ist Helena zehnjährig, Bibl. epit I 23 zwölfjährig. die sieben jahre 
4 waren unmöglich, wenn man die tochter von Theseus anerkannte. (169) das 
tür die herstellung von H.s attischer königsliste besonders wichtige stück kann 
aus der ZAr?í(g (könig Demophon; distanceangaben neben absolutem datum 
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F 79 b), aber auch aus Towıxd (F 155) und selbst aus .lio/ızd stammen, in 
denen von Orestes ausführlich gesprochen sein muß. toic ёжх Auxedaluovoc 
€/dodoıv] d. h. Erigone und wohl Tyndareos. so die Atthis Marm. Par. ep. 25 
de ob Uoëermt ro " soi тй Aly(o0oo Vvyarol 'Hotyóri ~.. ðixy èyévero èr 
"Аоғіог лбуои. Dictys lat. VI 4 (vgl. 49 F 2). Et. M. p. 42,8 s. Aiópa (ankläger 
Erigone oùv Tuvôágewt). die varianten — abgesehen vom lokal (z. b. Argos: 
Euripid. Orestes. Mykene: Hygin. ť. 119) und von den kombinierenden ver- 
doppelungen des prozesses, die die athenische fassung mit mykenischen, argi- 
vischen, arkadischen u. a. ansprüchen vereinigen oder diese untereinander — 
Bibl. epit. VI 25 spiverot дё 'Ooéotng &v 'Aoc(ou nxdyot, óc uiv Léyovoi tives TÒ 
"Eowóov (Aischylos. Eurip. J T 944. El. 1230. Demosth. XXXII 66, Dinarch. 
I 87), óc Oé vwveg ónó Tvvódoto (Eurip. Orestes. Hygin. f. 119. vgl. Paus. VIIJ 
94, 4), óg Óé vweg ónó Howóvgg pc Alyiodov xai KAvreuujovoag (vgl. noch Ki- 
naithon Paus. 11 18, 6). (170) die Vita ist verwirrt oder interpoliert. mit 
den Keryken hat ein geschlecht, das sich über Telemachos von Hermes ableitet, 
also durch Kephalos (s. zu F 156) von der Herse (Bibl. III 181) oder durch Auto- 
lykos, nichts zu tun (Bla$8 Att. Beredtsamkeit I 281,2. Wilamowitz Ar. u. Ath. 
II 74, 5); auch dann nicht, wenn Keryx ebenfalls ein sohn der Herse ist (Herodes 
Attikus Kaib. Epigr. gr. 1036,31. Paus. I 38,3 nach aöroi Knovxes nennt Aglauros; 
Pollux VIII 103 Pandrosos. das stemma selbst mag da geschwankt haben; s. zu 
F 22). ferner ist ®ogeög falsch (s. 3 F 34); die Andokiden gehören sicher nach 
Kydathen. wenn endlich ein Andokides 433/2 mit dem geschwader Glaukons 
nach Korkyra ging, so war das nicht der redner (dessen geburt die Vita falsch 
468/7 ansetzt), sondern sein grofvater, der 446/5 und 441/0 stratege war und 
432 sehr wohl noch gelebt haben kann. die sache selbst ist glaublich. Thukyd. 
I51,4 óv йоу Thaúxov te o Asdyoov xai Avóoxíiógg ó Atoyóoov (Schol. 6 eig 
tà» Óéxa ómvógow, Óg quot Axovoilaog; s. 2 F 45) ist zwar jetzt wegen IG 1 
179 (Syll.® 72) Stahls änderung in Aoaxovriöng durchgedrungen; doch weder 
fehler noch interpolation ist wahrscheinlich; höchstens ein irrtum des schrift- 
stellers. aber wenn Thuk. I 45,2 die drei strategen des ersten geschwaders 
nennt, I 51 nur den ersten und Andokides, so tut er es, weil dieser als eine 
art zivilkommissar um seiner genealogischen verbindung mit Korkyra willen 
mitgesandt ist (auch Kleon IV 28f. ist ja nicht stratege). das ist ganz verständ- 
lich; selbst 7oxs ist in ordnung. mit den zahlungen hatte er natürlich nichts 
zu tun, und in den rechnungen erschien sein name nicht; wohl aber in dem 
psephisma über die hilfssendung. bei dieser gelegenheit wird auch Н den 
stammbaum gegeben haben. (171—172) stärker verkürzt und entsprechend 
ungenauer Schol. V v. 33 öu zoı nworeowı Erer Eni Artıyevovg negl "Aoy(vovoar 
£v(xov vavuazíav oi 'AU«vatot avutazobvvor d0obAwmv.... odorıvag jAtvÜ£opooav. 
die freilassung der sklaven ist nach Aristophanes' ausdruck erst nach der schlacht 
(Aug. 406/5?) erlolgt. Xenoph. Hell I 6,24 eioßıBafovres rafe б> тїйє Ахан бу- 
vag üzavvag xai ÓóoóAovg xai £AevÜÉ£oovc erwühnt sie bei den vorbereitungen 
nicht, wáhrend Ephoros (Diod. XIII 97, 1) von den sklaven schweigt und bürger- 
rechtserteilung an metoeken und fremde vor der einstellung in die flotten- 
mannschaft behauptet. die ausrüstung der flotte, einschmelzung der goldenen 
und silbernen geräte usw. (vgl. E Meyer G. d. A. IV 8 727. Busolt Gr. G. IJI 2 
s. 1590, 2), fällt in die letzten tage des jahres 407/6, ihre ausiahrt in den aníang 
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von 406/5. es ist immerhin denkbar, daß H auch noch die schlacht unter dem 
archon von 407/6 erzählte, zumal auch die strategen von 407 6 ihr kommando 
weiterführten. an der datierung nach archonten in der Arie ist nicht zu 
rütteln. daß H die vollständige liste gab, ist damit nieht unbedingt gesagt. 
aber der ausdruck des scholiasten macht chronikform mindestens für den histo- 
rischen teil wahrscheinlich. (173) hatte H eine eigene theorie oder folgte 
er Hekataios {1 I’ 302)? (174) Steph: Byz. s: 017397... . Zorn dAAn Alyeatia, 
лєоі йс Каддішахбс now Ort ‘катй тас Аіуолтѓас̧ Өђдас dori omAatov, Ö ralg 
uèv дйААаь Hueoaıs dveuov mxAuoobra, zatr бё та rorazddas ob avet navreAOgz.. 
(175) die aegyptische weingegend. bekannter ist der benachbarte mareotische: 
Steph. Byz. s. IlZuröty = Müdoeıa. Strab. XVII 1,14. Athenai. I 33 D ff. 

(176) H hat an keine etymologie des namens gedacht, sondern sagte Yorgis wie 
Hekat. 1 F 326 ‘Yuoei; gegen Herodoteisches "Oototz. (177) der folgende 
bericht Kephalions geht indirekt auf Ktesias zurück. für Semiramis und den 
babylonischen mauerbau werden zitiert (p. 29,6) ‘Ktesies und Zenon (l. Dinon) 
und Erodot und andere, die nach diesen, (178) in Kastors assyrischer 
königsliste steht an 19. stelle "4rooca /) xai Xeuíocuug (Exc. Barb. 37b 16), vor- 
Sängerin von Belochos 11. die gleiche bei Kephalion Euseb. Arm. p. 31,18 
Belochos’ tochter ‘Tratres, die zubenannt ward Achurard’. ihr nachfolger Bele- 
taras nach Bion und Alexander Polyhistor (Synkell. 676,15) xn:ovoos, mit dem 
eine neue dynastie beginnt (vgl. v. Gutschmid Kl. Schr. II 104). hier liegen 
ältere traditionen zugrunde. "rocca gtdáonov ist nach Marquart Philol. suppl. 
VI 576 die Hutös der mythischen geschichte Erans, gemahlin und schwester 
des Wiätäsp, des sohnes des Aurwataspa (altpers. Aruwäspa) = Hovdorng. auch 
der dynastiewechsel macht eindruck von überlieferung. aber alles ist der liste 
des Ktesias unterworfen, der Atossa nicht anerkannte und ihre erfindungen. wie 
die nachrichten Herodots über Nitokris und anderes aus den älteren Ileooıxa, 
auf seine phantasiegestalt Semiramis übertrug, was Konon narr. 9 u. a. weiter- 
tührten. rtápav — dvafvoidasg] aitıov für die bei Strab. XI 13,9 aus den klima- 
tischen bedingungen Mediens erklärte, den Griechen auffällige medische tracht: 
Ktesias-Diod. II 6,6. Justin. I 2,3. ói& BídÀcv] Justin. I 2,12. nach Herod. 
I 99f. einrichtung des Meders Deiokes. (179) IItootxi] xópa ungenau oder 
mit dem weiteren gebrauch des wortes. Agtor waren in H.s quelle die Meder, 
bevor sie nach Medeia umgenannt wurden; s. zu I" 132/133, (180) nur zwei 
sühne des Kyros kennen Herod. IIT 3 à. und Ktesias Phot. Bibl. 72. Muoagız] 
Maoágtot, ein yévog lleooóv Herod. I 126; йлд Маоафіо’ TaoıkEog (Steph. Byz. 
s. Maodgtot), der sohn des Menclaos (Eust. Il. ' 175), Aischyl. Pers. 778 (verworfen 
von Schütz, Wilamowitz u. a.) fxros 06 Mdoagtc, £Jóouos Ó' Movagopérns: das 
würe zwischen Magier und Dareios. Meogıs (?)) Meoyıs Justin. I 9, 4. Yu£oótg 
Herod. III30. Tavvo&dezns Ktesias Phot. Bibl. 72. Schol. Aischyl. v. 776 «jztore or 
yoanteor "Müoötig’.... Örtmvöung yàg elvat loog  icrexoívero. Meoótat "ot Kouer 
лаг. (181) führer der Sieben bei Herod. III 70 Orryg. sein geführte 
Тутафоёип, дел Кіеѕіав а. о. р. 38а 22 Alw)rag&orng (so Marquart) nennt. dieser 
Aotage&vng ist hauptperson bei Aischylos, während Herod. III 78 Dareios und 
Gobryas vorrückt. H.s stellung ist nicht zu erkennen. (183) die zahleu des 
H und Ephoros klingen, als ob sie aus dem mifverstandenen epigramm (Plut. 
a. 0.) auf Demokritos entwickelt wären. (185) wirtschaftet mit Eratosthe- 
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nischem material. der tadel geht vielleicht eher auf die Ileooıxd, wie 186 auf 
die Zxvdıxd. (186) Demetrios v. Skepsis. die namen aus Herod. IV 17, den 
H benutzt haben wird. (187) 1 F 194. H gab eine idealisierende schilderung, 
in der verarbeitet war, was man von den Agyınnaioı (Herod. IV 23), einer haud 
s dissimilis Hyperboreis gens (Plin. NH VI 85 vgl. 19 Arimphaei qui ad Ripaeos 
pertinent montes) erzählte: GOvveg ànxó Óevópéov ... vo)vovg otóeig dóuxéeu 0vOpo- 
zv (lool yàp Aéyovrac elvat), ot0É rt doäton Örrkov Extearaı. auch Il. N 4ff. (vgl. 
Norden German. Urgesch. 130ff.), sowie die früh zur erklürung dieser verse heran- 
gezogenen sitten von Skythen und Massageten spielen hinein: Herodot. I 216 
19 von der weibergemeinschaft — ré yào Zxúðaç gaoci "EAAmveg motéew, ob Zxó0a. 
tial ol notéovveg àAAà Maocayéva, — verglichen mit dem durchgeführten kom- 
munismus der "Afiot, merkwürdiger weise zA7v &(govg xai zovnoíov Schol. B Il, 
М 6. афтоцатос ń yñ Biov pépet obðév v. Càov. éoOtovotv Schol. B T. Züvog évóc- 
xóravov Boovóv ánzdvvov xal giAofevóvavov Aischyl Е 196. тойс ӧдітас̧ тоё- 
i5 qorveg d220v áAAQUL Óudztéuztovow Schol. B T. zum schicksal der &faxovraereis 
vgl. Herod. a. o. o?gog дё NAıxing opı noöxeırar Alkog uEv obödeis‘ Eneav Ó8 yépov 
уёутол хірта оі zmwpoo)xovrég oL mávvsg ovvtAUóvreg OOovo( uv... ёутђоаутес дё 

n 1à xgoéa xavsvozéovtat. (188) gewi8 nicht aus 'Avü(c oder Popoviç (s. F 
115/16), die die Herakliden im II. buch behandelte; aber auch für Téoeiat ist с 

30 ausgeschlossen. Bekk. An. 246,16. Paus. III 20,6 toto (sc. -EAog) Ouxtoe Gët 
"E4vog veóvavog vàv IIeooéog xaíóov, Aopteig дё лаоєостђоауто ?отєроу лоАгорхіси, 
xai no@rol re Éyévovto odror Aaxedaruoviov Óob0Aot roO xowwo? xai gliurec ёхАђ- 
рса» лодто, xaÜánso yc xal cav: tò è olxetixòr 10 ёліхтрдёу ботғоор, Лорі- 
eis Meoonviovs Övras, Gvouaodivaı xal rogrouc ёёєу(хпоєу ellmrag. ebenso 

35 Tieopomp. Athen. VI 272 A eiol yao odroı xavaósóovAouévot zxoAov Tóm zoóvov 
Gerd rën Хлаоталбу, ої цёу афтфбу éx Meoorjvgc óvveg, ol Ó' éAedvat xavotxobvrec 
nzoótegov tò xaAoóutvov "E2og váüg Aaxowwüg. vgl 'Thuk. I 101,2. den krieg 
gegen Helos setzt Ephoros Strab. VIII 5,4 unter Agis; Paus. III 2, 7 unter Al- 
kamenes. H muß an die zeit der dorischen wanderung gedacht haben. 

n 30 (189) Chrestomathie, Pap. saec. II p. Chr. Krioeıg? Zrvdınd? das 'sky- 
thische eisen’ (Aischyl. Sept. 817) nicht selten, obwohl Herod. I 215 (vgl. IV 81 
für die Skythen) von den Massageten sagt: oroo è odô’ àpy)pot zoéovtat 
oódév: oüóé ào obðé opt Zoe iv vi zóne, ó Ó& zovoóc xal ó zaÀxóg ünAsvog. 
auch die heurematographen kennen skythischen ursprung nur für bronze: Clem. 

35 Al. Strom. I 75,4 Kuss te nö xai Aauvaueveös....olönoov zbgov iv Konoot, 
4éAag 08 GAAog "lóatog &00& xaAxo? xoGow, óc éi 'Hoíoóog (F 1760), Zxödng. Plin. 
NH VII 197 aes conflare et temperare Aristoteles Lydwmn Scythen monstrasse . . . ferrum 
Hesiodus in Creta eos qui vocati sunt Dactyli Idaei . . . . fabricam ferream invenerunt 
Cyclopes. für H sind erfinder der ÓzAa zoZrjuxd überhaupt, d. h. der ózZa zaàxà, 

*9 die Sintier von Lemnos (Е 71), die in der voraufgehenden zusammenstellung 
des Papyrus col. IV 10ff. fehlen. (190) Ktesias (Antigon. Hist. mir. 146. 
Plin NH XXXI 21). Megasthenes Strab. XV 1, 38 (Arrian. Jnd. 6, 2. Diod. II 
37,7): ёр 0? тўе боғи. Х(лау лотаиду civar, ÖL undEv Griet: Anuóxovrov uev 
oóv длиотеї», бте noliiw vüg Aoíag zezmAavguévor xai AotototéAgg ё длистеї, 

45 za(zteg dégov Óvvov Aeztüv, olg ot0zv éxoysivat ztqvóv xvA. (191) sonst unbe- 
kannt. aus einer rationalistischen ausdeutung der Niobegeschichte (Enmann 
Hosch. Lex. II] 380)? ein ühnliches wasser bei den Kikonen: Ov. met. XV 3183 
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(Senec. NQ III 20,8). Plin. NH II 226, Vib. Seq. 147,7 Riese. (196) Et. 
M 655,4. Steph. Byz. s. Ilagvaooóg .... éxaAsivo Óé zoóveoov Aaovaooóg Óuà To 
viv AevxaA(ovog Adovaxa abvó0L noocsvezÜivau Zuo Aë фас ànó IIagvaccot 
Паоуасоду тобуоца Aafsiv, б> xai иаутє?сасда: Пъдої лото», фс `ААёаудобс 
(Avafavöoiöns Weniger) gnoıw £v а Пері тоё ё» ЛеАроѓс хопотпоѓоо. Рамз. Х 
6,1 лбА» дё йоусіотітть оіхіодўисі фас ёутаёда nò Паоуасооб, КАєодфоас̧ 
Aë givar vöupng тайда афтбу` хаќ оі латёоас.... Пооғдбуа тє деду zal KAtó- 
лоилоу йудоа ёлоуоцібоооіу. лд тоётоо ... тёё тє боги тд буоца тедўуа, Аёуооси 
“ai... IIaovaooiav dvonaodijvar varınv' av netrouévov Te боуідоу * * viv ал’ 
adrav иаутєѓау уғпёсдог Паоусосоё тд гдођиа. тафтт» uiv oov xavaxAvodavau vij» 
лб nò ron öußoor Tor хата ЛерхаА(оуа ovugávtov. Н ließ Deukalion am 
Othrys landen (F 117). (197) Kriostc "E0vow? Phrynich. Bekk. Anecd. 
19,25. Et. M. 99, 11ff. (199) Et. M. 224, 58. aus Teosıaı zu F 82? die 
singuläre ableitung von einem eingeborenen lY4ov mit einem geographisch 
sehr merkürdigen elternpaar muß wohl nach Thukyd. VI 4,1 verstanden werden, 
wo ein '"Y8Aov BaotAebg ZixsAóg den Megarern land zur gründung von Megara 
Hyblaia gibt. von schwierigkeiten der gründung und kämpfen gegen die 
Sikaner erzählte Artemon Schol. Pind. O II 16b (autoschediasmen? s. Mene- 
krates ib. 16c). (200) zu F 71? vgl. die Kaoides in Chios Ephoros Athen. III 
105 D. (201) Хлалаодоа (Magnesia) Skyl. 65. Spalathra Plin. NH IV 32. 
IláAavüoa Lykophr. Al. 899. (202) schwindelzitat. jeder rettungsversuch 
wird durch F 195 widerlegt. durch flüchtiges exzerpieren sind bei Kedren. 
23,15 Bonn gar noch Powıxıxd des H entstanden. 


5. DAMASTES VON SIGEION. 


T 


(1) daudorns] name eines heros (Plut. Thes. 11) und eines sonst un- 
bekannten arztes (Soran. z. yvv. лаў. I 31, 87). der bruder des Demokritos 
heißt richtig Adiacog (vgl. den vatersnamen Aaudonnos Suid. s. Anudxpırog). 
s. auch Bechtel Hist. Personennamen 114. лод тӧу Педолоуупо:ахо»] Т 2. 
die richtige zeit gibt F 8. Diotimos ó Xroouf(yov жат 433/2 stratege; seine 
gesandtschaftsreise füllt, wenn sie mit der von Aristoph. Ach. 61íf. verspotteten 
identisch ist (s. Holzapfel Berl. Stud. VII 3, 39), in den anfang des Pelopon- 
nesischen krieges. D kónnte schon damals, etwa gleichzeitig mit Gorgias, in 
Athen gewesen sein. F 4 und die stürkere benutzung des Hellanikos (F 3. 5. 
T 52), auch die chronologische übersicht bei Eratosthenes (T 4. vgl. T 8. 9) 
empfehlen aber, seine tätigkeit etwas später, gegen ende saec. V, beginnen zu 
lassen. vOv sAovoworátov] seit der ed. Bas. (Tüv zxaAatovávov) mannigfach 
geändert. s. aber Suid. s. 'Hoóóoroc: vOv £mupavév. auch Philostrat. vit. soph. 
I1 13 xai yao 6m zal vàv zAovroorrov ó IloAoc. D mag von den kosten seiner 
ausbildung, seinen reisen und den aufwendungen für seine /oropin gesprochen 
haben (s. F 8). möglicherweise beruht auch das gar nicht unglaubliche schüler- 
verhältnis zu Hellanikos auf einem selbstzeugnis von der art des F 8, nicht nur 
auf einem schluf aus der sich sehr ähnelnden (Schwartz RE IV 2050) lite- 
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rarischen tätigkeit der beiden. denn die sachlich vergleichenden philologen 
ließen D von Hekataios abhängen (T 4) und von Damastes wieder Hellanikos 
(T 5). Ileoi t@v &v 'EAAddı yevousvov) der viel bezweifelte titel wird aus dem 
prooimion genommen sein: Herod. I l 0с шијте và yevdusva ES dvdounwv. vgl. 
auch Thuk. VI 88, 7 rü yıyvöueva nó tov Admvalov. er entspricht Thukydi- 
deischem (I 97, 2) und später üblichen '"EAAqwuxd. s. F 4. Ileol yovéov x14.] 
genauer T 3. es ist nicht auszumachen, ob das buch sich anonym oder unter 
verschiedenen namen in der Bibliothek vorfand. 'Eóvóv KaráAoyov stil bei 
Polos folgt auf die strittige schrift ein Neóv xavdáAoyog. jedenfalls ist das buch 
vom lleoízAovg (T 4) und IIeoi '"E9vóv (F 1) nicht verschieden; es gab den text 


zu der nach 1 T 12 anzunehmenden erdkarte. áAAa] C. Mueller vermutete 
nach F 6 eine schrift Ileol edonudtwv, wie sie auch Hellanikos’ sohn Skamon 
und Ephoros schrieben. (4) aus Eratosthenes. vgl. T7. F 8. 10. D gehörte 


zu den vielen, die die alte ionische karte neu auflegten (Schwartz a. ol 

(5) das verhältnis war wohl umgekehrt, obwohl nicht ausgeschlossen ist, daß 
Hellanikos den jüngeren zeitgenossen benutzte. uns fehlt da wirklich die 
möglichkeit zu urteilen. vgl. zu 4 F 72, 


F 


(1) s. zu 1 F 193/4. 4 F 187. (2) Philostr. v. Apoll. V 1 (Tzetz. Lyk. 
649): Едоблтс xai Außöng йхосі отадіоу #ђхоута (С Ѕеһеег) лоодиду énézovoa:. 
der von Aviens Periplus benutzte Skylax gab vermutlich keine stadienzahl, 
sondern nur den vergleich der beiden meerengen. unser Skylax gibt $ 1 den 
abstand der Heraklessäulen auf ‘eine tagesfahrt’ an (also von Gades bis zur 
afrikanischen küste), S 67 die breite des Bosporos bei Hieron auf sieben stadien. 
andere angaben schwanken von 4 (Herod. IV 85) bis 6 stadien. (4) muß 
auf ein geschichtswerk oder eine chronik bezug nehmen. damit wird der 
buchtitel IIeoi con v "EAAddı yevouevav gesichert (zu T 1). das werk war ohne 
literarisches verdienst; es ist, wie manches andere, durch Ephoros vollständig 
verdrängt. (6) name korrupt. b scheint dem richtigen näber (CIG II 3309). 
(6) Schol. Dan. Verg. A I 182 quidam tamen ‘biremes’ ad suum tempus volunt. dixisse 
Vergilium, negantes Troicis temporibus biremes fuisse. Varro enim ait post aliquot 
annos inventas biremes. ganz analog der auch bei Plinius folgenden notiz über 
den trierenbau der Samier Thukyd. I 18, 2f. — 14, 1. (7) die differenz 
bestand mehr über den tag, als über den monat der dAootg; s. 4 F 152. D weicht 
von Hellanikos hier und F 1l ab. (8) Diotimos: Prosop. Att. 4886. ro)rov 
geht sicher auf D; sein A5gog (Eratosthenes hat den ausdruck schwerlich ge- 
braucht) ist die annahme, der arabische busen (bei Herod. II 11 xóAzog даАйсотс̧) 
sei ein binnensee. das hängt wohl mit der nie zur ruhe gekommenen diskussion 
über den oberlauf des Nil zusammen, den man im 4. jahrhundert wieder vielfach 
aus Indien kommen ließ. daran knüpft Strabon lose eine zweite ungeheuerlich- 
keit, an der um so weniger zu deuteln ist, als D selbst seine zweifel aussprach- 
daß er die mitteilung trotzdem aufnahm, ist ihm nicht zu verübeln. (9) aus 
Demetrios von Skepsis. vgl. zu 1 F 221/27. (10) Strab. XIV 6, 3 шходу d 
алд тўс uåáttns xal ń Tepoxņnziç nahe Paphos. die falschen orientierungen 
waren auf der ionischen karte sehr zahlreich. (11) gegen die genaue an’ 
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gabe a muß das sammelzitat b, in dem der stammbaum der des Hellanikos 
(4 F 5) zu sein scheint, zurückstehen. D ging wahrscheinlich mit diesem in der 
annahme von Chios als geburtsort, führte aber nach Gorgias Musaios in das 
stemma ein, das nicht genau wiederherzustellen ist. Musaios steht schon [Eurip.] 
Rhes. 914ff. Plat. Resp. II 364 E neben Orpheus; als sein sohn (Serv. Verg. À 
VI 667) oder schüler und nachahmer (Suid. s. Movoatog '"EAevo(vtog. Paus. X 7, 2); 
editor seiner dichtungen (Berl. KL-T V 1 no. 44) usw. die tendenz, immer 
mehr von den alten dichternamen in das Homerstemma zu bringen, ist deutlich. 


6. HIPPIAS VON ELIS. 


Hierher gestellt wegen T 3 und weil die titel der in betracht kommenden 
schriften mit denen des Hellanikos und Damastes sich berühren. die bedeutung 
H.s in der mythographie ist gering. aufgenommen sind nur die bruchstücke 
historischen, geographischen, biographischen inhalts. im übrigen s. Diels 
Vorsokrat.? 79, 


F 

(1) die ’Edv@v ’Ovouaolaı wird man nach Hellanikos 4 F 66—70 beurteilen; 
es ist kein teiltitel der Zvvayoy5j. auch die enge verbindung, in die Kaerst 
Gesch. d. hellenist. Zeitalters I 47f. sie mit Xenoph. Mem. IV 4, 14ff. setzt, ist 
irrig, obwohl der topos zeol ro? Örxalov (ebd. IV 4, 5) vielfach mit ethno- 
graphischem matcrial arbeite. wenn Т З еіп bestimmtes buch gemeint sein 
sollte, ist es dieses. eigentliche I'eveakoyiaı scheint H nicht geschrieben zu 
haben, rationalistische ausdeutung der Spartensage: Androtion Schol. Eurip. 


Phoen. 670. Dionys. Kyklogr. 15 F 9. (2) die OAvunuovixaı sind eine lokale 
publikation, wie sie Dionys. De Thuc. 5 charakterisiert: Boot dreodıfovıo лаой 
Toig Enızwploıg uriuar ... el tT’ v icooïç el t’ èv Beßhhoiçs dnoxeluevar yoapai, 


tadrag elg Tv хоу únávtwv yvðow ččeveyxeľv xvÀ. die allgemeine chrono 
graphi$che abzweckung der T£oeıaı hatten sie kaum. für die zeit der edition 
ist wichtig, daß Herodot keine olympiade für Pheidon nennt, während Thuk. I 
6, 5 (vgl. III 8. V 49) einzelheiten des agons mit daten (od noAld Zeng ёльї 
nenavvraı) vor sich hat. vgl. auch 4 F 113 und Philistos Steph. Byz. s. Aöun. 
für die frage der urkundlichkeit (Brinkmann Rh. Mus. LXX 622ff.) ist Plutarch 
mit seiner abneigung gegen alle chronographie ein mit mißtrauen zu be- 
trachtender zeuge. seine worte sind im besten falle nachhall der polemik gegen 
einzelne aufstellungen des Hippias in den arbeiten des Aristoteles Timaios 
Eratosthenes u. a. über die Olympionikenliste. (3) Hesych. s. 8agynA(a: 
Zort ń BapynAia Mumola иёу тд үёпос, =лоғлтс дё тђу бру, xai vdAAa cogi, 
dote ovoavqyeiv zóAeu; xai Óvváotag: Ói0 хаі лієіотоіс (Kuester. zA&í(oryv Hes) 
£yjuato vàv Óiacqguováror. Plut. Per. 24 paol Ai adrmv (sc. 'Aoztaoíav) 6aoygAcav 
vwà tüv naAatQv "Táócov ImAvoaoav Enıdeodaı тоѓс Övvarwrdroıg dvdodow. xat 
yao *) Oaoynàta tó v' tlÓog sonoenig үғуоиёр) xal хао iyovoa urré Ótcwóvgvog 
лото èv '"EAAQvov ovvounuotv dvóodou ліътас дё лоооклойуов Baoılel rovc 
лАло&ааутас айт, хай таїс xóAeot undıouod du’ éxsívcoy Ónéoncioev doxàg Óvvato- 
rátov Óvvov xal ueyiovov. Phot. Suid. s. Haoyniia‘ Aynoaydoov Vvyurno, Baoıklev- 
паса ӨєттаАфу 2 ѓту` Mugota 10. yévog: бусіоєдєѓса Ò ónó tivog Apyeiov dedevrog 


n 
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$» a$vjc. Philostrat. epp. 74 xai Alozivns 6’ 6 dré Tod Хохойтоос̧... ёу тб’ 
Acgl vig OaoynA(iag Aóyot. qmoi ydo nov @дѕ' ӨаоупАёа MiAgot(a &Adodoa sig 
Berroiiou Euuëu Аутбдо ӨвттаАФь ВаоАв®оут ztávvov OsvcaAÓDv.' Anon. De mul. 
11 (ehe mit Antiochos — Phot. Suid.) xai vóv IIcooQv Bootiéog, Gre ri vij» "EAAdóa 

5 dorparsdero, Öffaodaı хаі anontuyaı umdev EAarıwdsioav. Ed. Meyer Theopomps 
Hellenika 243, 3. du rot Greg, Zvvayoy)] vgl. l3 F l év vij émntygagouévnc 
Toroginı? "tüv Evööfov yvvarxüv’ ergänzt C Mueller; ‘der sitten der völker’ Ed. 
Meyer a. 0.; andere dachten an sammlung seiner vorträge. (4) prezióse 
einleitung irgend eines epideiktischen Aóyog; ob gerade der Zvvayoy/ (Gomperz), 

10 bleibt unsicher. (б) Е 5. 7. 8. 18 kóünnten inhaltlich aus einem buche :eol 
nomtõv vol cogiotàv (vgl. Glaukos von Rhegion. Damastes. auch Hellanikos' 
Karneoniken) stammen, das man aber nicht erschließen wird. (10) vgl. 
Andron 10 F 7. Zenodotos 19 F 3. (18) Vit. Escor. II p. 29, 8 ҮП. хата 
9? "Egogov xal vobg lovopgixovg Kupaiog. 


16 8. SIMONIDES VON KEOS. 


Name in der literatur häufig: zwei hellenistische epiker (Suid. s. Zu. 
Máyvns. Zuu. Каодотіос̧); ein verfasser von ”“Araxtoı Aöyoı (Aristot. metaph. N 3 
p. 1091 a 7. Alex. Aphros. Comm. i. Arist. I 818, 1ff.), die nichts mit den 
Zöuuixta F 38 zu tun haben; ein Simonides minor, quinquennio in Meroe moratus, 

29 der über Aethiopien schrieb (Plin. N H. VI 183). die annahme einer verwandt- 
schaft des genealogen mit dem lyriker wird sich außer auf die gleiche heimat 
darauf gestützt haben, daß man aus den dvaypayal einen enkel des großen S. 
kannte (Marm. Par. ep. 49. vgl. v. Wilamowitz Sapph. u. Sim. 139, 2 mit 
falschen daten. ob 8. a. 489/8 schon einen enkel in siegesfähigem alter haben 

25 konnte? die familie hat noch im saec. IV existiert: IG XII 5, 609, 103). ihre 
richtigkeit kónnen wir nicht nachprüfen; die datierung zoó 1àv IIcAonzovvgotaxóv 
ist als sammelansatz (Dion. Hal De Thuc. 5) für die frage unverwertbar. aber 
das gibt kein recht, den genealogen ohne weiteres als pseudonym zu behandeln. 
die Eógńuata sind auch noch da; und die existenz eines genealogen Anaxi- 

*? mandros von Milet (I 9), landsmannes und namensvetters des philosophen, sollte 
vor solchen, übrigens zwecklosen, behauptungen warnen. Едођиата) die buch- 
zahl ist auffallend hoch und vielleicht dittographie. das werk selbst ist schon 
in der zweiten hälfte s V möglich. die genealogie hat den umfang von 
Akusilaos' werk. 

35 F 

(1) rationalisierung(?) der kultlegende des tempels der A2gvà Trovía von 
Koroneia Paus. IX 34, 2 Toódyav iceoouévgv viu 0tQu vóxvaQ ç тд véusvog goech- 
96i» xal aov, viv ‘Адтуйау gaviyat vOv zwüvi à vig 0co0 vij Medovong Eneivar 
vic Горубуос̧ хєраАлју, Toóduav óé, Gg slde, yevéoðaı Alov. xal дій тобто ёли- 

4 uesa ywù zoo Ava näcav ?uépav éni vig Toóduag (— ulas P! y) vóv Bouóv 
ёс volg émuéys, vigo Bowvàv qoviju 'loóduav (jv xal aiveiv noo. Cat. Greek Vas. 
Brit. Mus. 857. spät Тодбра ў Тедоуоб (1. "Teen, Schol Apoll Rh. I 561. 
Paus. V 1, 8. IX 1,1. 81, 1. s. auch zu 1 F 2) co9 'Auguxtóovog, von Zeus 
mutter der 0/8»: Lykos zx. O5Bóv Tzetz. Lyk. 1206. eine andere tochter 
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Hong, Xọouia als gattin Endymions, Paus. V 1l, 8. (2) das elternpaar des 
samischen Ankaios, das auch der Koer Eurypylos Bibl. II 138 hat, aus Asios 
F 7 Ki: Qobé — IIcoguujón 7) Olvéog — Eboóno (vgl zu Pherekyd. 8 F 21), 
АотолаАша@ — Ilcaetóàv — Ayxatog — Zaula ù Matávógov (Pherekyd, 3 F 155 
beherrscht Ankaias die küste von Ephesos bis Phokaia, Samos und Chios) 
— Ileo(Aaog, "Evovóog, Zduos, AdıdEoons, JIapdevonn » 'AnóAAov — Avxo- 
unöns. bei Hygin. f. 14 p. 47, 4 ist die mutter Althaea Thestii f. versehen oder 
verwirrung im text (Friedlaender Ph U XIX 70, 6). (8) das einfache zitat 
Zi. (vgl. Schol. I 211. 583. III 26, IV 177. 814 gegen F 2) spricbt nicht für zu- 
10 weisung an den genealogen, und 2*4xra bedeutet vielleicht doch oóuuuxta 
norjuara, d. h. einen teil der ausgabe des lyrikers, entsprechend etwa den 
xexwgroutvea (TÜV nagdeveiwv usw.) der Pindarischen sammlung. Et. gen. und Et. gud. 
в. TAeóg (Reitzenstein Gr. Etym. 161) ist zu lesen radra nagurideraı (sc. ZeAsvxog) 
ёу ó Jıuoviðov, d. h. seines Simonideskommentars. damit verschwindet der 
grammatiker' S. 
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9. ANAXIMANDROS VON MILET. 
T 


An der persönlichknit ist nicht zu zweifeln. die datierung auf Artaxerxes II 
schließt die gleichsetzung mit dem Homererklärer nicht aus. für einen solchen 
paßt die HowoAoyia (zum titel 1 F 8). der versuch Heidels (Proceedings Am. 
Acad. of Arts and Sciences LVI 1921, 24lff), sie dem philosophen zu geben, 
war nur dadurch möglich, daß er Eratosthenes’ zeugnis über den beginn der 
geographischen literatur (1 'T 11, 12) ebenso mißdeutete wie das Apollodors über 
das ‘buch’ des philosophen A (Diog. Laert. II 2), alles zugunsten einer schon 
3 an sich unhaltbaren auffassung der Hesychianischen schriftenliste bei Suid. s. 

Avafiuavöoog Ilgafıdöor. (1) ZvuBóAov IIvó. "EE Diels Vorsokr.* 45 C 6. 

Schwartz R E I 2086. in der bücherliste hatten sie als philosophisches werk den 

platz vor dem historischen. daß Suidas nur den ersten titel ausschreibt, ist 

nichts seltenes und wird hier durch die aufnahme einer art inhaltsangabe noch 
30 besonders begreiflich. 


2 


F 


(1) zur genealogie 31 F 15. anders Bibl. II 51 ¿x Taplov de xaic IIvteoéAaog 

&yévevo* votvov dÜdvarov zolnos Ioosiððv, Zu тї хєфайт zouen vůelç tolza. 
(60) verrat der Komaitho. tùv uà» oóv Koparà xve(vet 'Auguoóov, xal vijv Авіа» 
зь &xwv eis Onßag Enieı. becher und goldhaar schließen sich, mindestens ursprüng- 
lich aus. vgl. zu 83 F 13. (2) Steph. Byz. s ode a) ol uév paow dnö toð 
Kooong Kovocrgv xal Koüvgv xavà ovyxomv Ъ) оѓ дё алд Коптдс тоб Дидс хай 
Тдаіас̧ удифтс̧ лашдбс c) ol ð лд Кођтпс̧ шас ro ‘Eoneolöwv (tochter eines 
der Kureten: Dionys. Skytobr. 32 F 8 c. 71, 2) d) oi òè алб тос утувуо®с 
40 Kontóg .... xaAsivat Óà 7j víoog xal Asoía xal XOovía (AoAm Óià тд wixog 
Steph. Byz. s. Asola) xal Tôala (Dion. Skyt. a. o. Diod. IV 71, 2). Ephor. Ps. 
Skymn. 546 nóvuuov tiv vijoov dzó Roude soe, тоб Ai yevopévov Вао:Аќос̧ 
aórózÜovog. danach Diod. V 64, 1 ’Eredxontag adrözdovas, av zóv иё» ВасіАёа 
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Kona. Arrian. Eust. "Юіоп. Рег. 498 Котс, о? Кођтр ёлоуоиос, б vóv Ata xovvag 
ёу бос, Ліхтаѓоі, бте Кобуос ёийстеуєу &дЕАоюу йфрауіоа, афтбу. Ptolem. Chenn. 
p. 185, 21 West. Euseb. Hier. p. 22, 20 Helm (Synkell. 196, 14. 236, 19 Bonn) 
Creta. dicta a. Crete. indigena, quem aiunt. unum. Curetarum | fuisse, a. quibus Juppiter 
absconditus est el nutritus. hi Cnoson . . condiderunt. et. Cybelae matris templum. cf. 
Afrikan. Synkell. p. 283, 10 ol änö tig Kovontsiag тўс уду Ахаотауѓас Коооїтєс 
xai Kooófavveg Kvoocóv ğıxıoav. umgekehrt werden die aetolischen Kureten 
— I.I 529ff. — aus Kreta abgeleitet: Strab. X 3, 1. für ein volk scheint auch 
A die Kureten gehalten zu haben; ihr könig Kres entspricht dem Eteokreten- 
könig des Ephoros. s. noch Kinaithons genealogie (Paus. VIII 53, 4) Кос 
— Тадос̧ — Baiorog (Malten Jahrb. Arch. Inst. 1912, 264. "Hgatorog Paus.) — 
Padduavövgs und Andron 10 F16: Konrös èv rüär vhowı Baoıkrdovrog kommen die 
Hellenen unter Tektaphos. Clem. Al. Strom. I 21, 102, 5. Euseb. Hieron. p. 22, 18. 


26, 3. Schol. Aristeid. Panath. p. 331 Ddf. Et. M. 538, 2. (8) в. zu 1 F 20. 
gehürt sicher dem jüngeren Anaximander, der die umkehrung des zeit- 
verhältnisses durch Ephoros noch nicht kennt. (4) das gefälschte zitat wirrt 


A von Milet und Anaximenes von Lampsakos zusammen. übrigens scheint der 
autor hier und T 13 in orneoscopicis (horoscopicis v. 1.) libris A. den philosophen 
im sinne zu haben. 


10. ANDRON YVON HALIKARNASSOS. 


Den Halikarnassier (F 6. 7) als-verfasser der Zvyyevsıar (Fl. 5. Xoyyevixá 
F2. 3. Torogiaı F 4; letztere nicht etwa eine zeitgeschichte; s. F 18) sichert 
der inhalt. der name mehrfach in der liste der Poseidonpriester von Halikarnaß 
(Dittenberger Syll* 608). eine Ilsoworeo«t "Avdgwvog Adıxapvaoatug vydáno, 
Apiorwvog Ö& Kıavod mg in Athen begraben (IG II 2773b. Wilhelm Beiträge 
zur griech. Inschriftenkunde 1909, 70). von ihm zu scheiden sind der etwa 
gleichzeitige A. von Teos (V), der ültere Ephesier (IV) und der wesentlich jüngere 
chronograph aus Alexandreia (II). über die zuweisung der zitate ohne distinktiv 
bestehen kaum zweifel (F 9?). sie gehören fast ausschließlich dem Halikarnassier, 
für dessen ansehen auch die Epitome (F 5) zeugt. wohl möglich, daß ihm auch 
das buch IIsoi IIövrov (V) gehört. er ist älter als Apollodor (F 14—16) und 
Istros (F 6. nicht F 13); sehr wahrscheinlich noch saec. IV (Schwartz RE I 
2159, 11). denn die 2vyyévetat schlieBen an Hellanikos (F 1. 6. 8. 15), berück- 
sichtigen aber, wahrscheinlich doch unter dem einfluß von Ephoros’ urteil über 
die tradition der heroenzeit, die geschichte der griechischen stämme stärker, als 
es in den älteren T'evealoylaı üblich war. damit retten sie den historischen 
charakter. den unterschied der eiön illustriert Polyb. IX 1, 4 тд» uiv yào 
фі:Ађхооу 6 yeveaAoyuxÓóG voónog émnionüvat, тду Aë noAvmodyuova xal meguvtóv ô 
neol rüg Anoinlag xal xtlosıs xal ovyyevetag, хада nov xal nag’ Epógowi Aéyevat, 
тӧу 02 лоАиихду 6 лєоі тйс лойёєс vàv &ÜvOv ха лбАво>› xal Au gor. die 
disposition ist aus F 1 nur insoweit zu erschließen, als die hohe buchzahl für 
ein athenisches faktum mit der gewóhnlichen anordnung in den Genealogien 
übereinstimmt. Athen scheint nicht stärker berücksichtigt, als bei einem autor 
s, IV? natürlich. eine Athis hat A nicht geschrieben (zu F 14). 
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F 

(1) + F 13. geht auf eleusinischen krieg und ergáünzt durch faot4eóoag 
Кооођтоу йеп (НеПапікеіѕсһеп? в. zu 4 F 40/41) bericht Schol. Eurip. Phoen. 
854. Agallis von Kerkyra (Schol T Il Z 4883. vgl. Milehhoefer Bph W 1900, 
286) erklärte die beiden heere auf dem Achilleusschild als dóoflavvog LE Axag- 
vav(ag und EóuóAnov éx Oodıxns. in Akarnanien sitzen nach Ephor. Strab. X 8,8 
die Kureten seit ihrer vertreibung aus Aetolien durch den urenkel des Aiolos; 
und in der akarnanischen Kuretis gründen die Athener (wann?) eine stadt 
Aivat (Demetr. Steph. Byz. s. v.) (8) + 17, falls da richtig ergänzt ist. 
s. zu 2 F 16—19. 3 F 35. (4) danach hielt A die Sellen für ein volk. vgl. 
Alexand. v. Pleuron (Schol. A): £Óvog clvaı votg ‘ЕААофс̧ длбүоуоу Тооотуф». 
Dodona bei Hellanikos (zu 4 F 4) station der aus Thessalien nach Etrurien ver- 
triebenen Pelasger (s. F 16 b). (7) eine verteilung der erde (und dem- 
entsprechend vier randvólker) gab schon die Hekataioskarte, indem sie für den 
nördlichen erdteil einen analogieschluß machte (RE VII 2703). die eponymen 
der beiden erdhälften identifizierte mit zwei Okeanostöchtern (Hesiod. Th. 357. 
359) Hippias 6 F 10. schon darin liegt systematisierung gegenüber der gewöhn- 
lichen ableitung von drei heroinen verschiedener herkunft (Herod. IV 45), neben die 
später, ausgehend von Asiens benennung nach dem Iydischen Aoing toð Kótvoç 
109 Máveo (Herod. a, ol drei blutlose männliche eponyme treten (Nikias Schol. 
Dion. Per. 270 -|- Tzetz. Lyk. 1283). A hat das nur konsequent durchgeführt, 
wobei er die mütter Pompholyge und Parthenope (Friedlaender Ph U XIX 90f.) 
wohl ad hoc erfunden hat. auch ®odıxn ist als eponyme des vierten quadranten 
nicht gerade passend; aber die personifikation des großen nordlandes war älter 
und erschien daher brauchbar: ®odıxn vöupn Tiravis, von Kronos mutter 
thrakischer eponymen, Arrian, der in diesen dingen oft altes hat, bei Eust. Dion. 
Per. 322. Steph. Byz. s. Oodıxn, Torwneec. (9) Phot. Suid. s. Фома 
yodunara' Avdol xai Toves và yodunara dnnö Doivıxog то? Ауђуооос̧ то? Edodvros. 
тобтоцс̧ ё йутАёуооои Коўтєс @с̧ єдоёдт ло тоё yodpeaıv êv powixzwv лєтайо{с. 
Ухіцоу Ф èv tie devreoaı av Edonudtwv ano Bowixng rüg Axtalovog дуоцас® їои ` 
иодедета: 0 обтос дооёуоу ла(боу йла (Suid. йлада Рһоі) уғуќода [(д# айа 
Suid) adrör Фоуатёоас̧ АуАаъоо» "Еосту Паудоосоу (е1. ЇЧаһег)] ту ðè Porvixnv 
čtu лаодёроу одсау теАєутўоаи` 0 ха} Фоміихђа та (ош. Рћоі) уоациата тд» 
Ахтаѓоуа fovAóusvov rue ёблоъ›увїца тїн доүатоќ. die attische erfindung ist 
älter, da diese version von drei autoren saec. IV vertreten wird. Skamon läßt 
an Hellanikos denken, dessen name aber in den zusammenstellungen fehlt. 
(10) die exemplifikatorische geschichte — vgl. die ersten ozovóal mpi dvatoé- 
ctog v£xoOv Plut. Thes. 29 — scheint einheitlich und kann A ganz gehören. 
das önmua zu Il. H 334f. (s. auch Aischyl Ag. 433ff), die Aristarch athetierte 
(Schol A Il 4 174. Н 334/5. Od. y 109) ist gewiß alt. Bibl. II 156 fällt Argeios 
vor Oichalia und wird von Herakles begraben. (11) Tzetz. Chil. I 459 
(= Bibl. epit. 2,15) wer’ oö noAb Tvvödgewg rodrovg (Agamemnon und Menelaos) 
xardyeı záAw, ot vóv Ovéo:v uiv aóvóv "Hoag Pwuðı pvyóvra óoxócavreg Óu- 
xovow oixttv tjv Kvüno(av. Friedlaender Argol. 84f. nichts damit zu tun hat 
Soph. El. 313 vöv 6’ Ayooicı ruyxdveı (sc. Alyıodog). (12) zu 4 F 128. 
(18) Phot. s. EöuoAridaı gl 2. yevog dnö Eöuöinov (suppl. Et. M. 393, 28) rop 
Ooauxdg, ög xal tiv uönow eügev' A dnnö Tod Movoaiov vlod, ёс ў» ànó rop Aeuréoou 
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(лоотёооо?) лёнттос̧. fraglich bleibt, ob man Androns stammbaum aus gl 1 
ergänzen darf (sie scheint eher auf einen stammbaum zu gehen, in dem 
Keryx fehlte): sargıa Adınymow бл’ ЕдибАлоо. ёүќуоуто дё Toeis' ó Aën 
2x Opdtxnc, ӧ дё 'AnóAAovog xal `Аотохбитс, ó òè Movoaiov xal Anıönng (zu diesem 
paar vgl. Ps. Aristot. davı. dx. 131 und zu Musaios-Eumolpos Marm. Par. ep. 15). 
Androns Eumolpidenstemma setzt die um Kekrops II und Pandion II verlängerte 
königsliste voraus, hat nicht etwa die verlängerung veranlaßt. die distance war 
gegeben durch die feststehende ansetzung des Eumolposkrieges unter Erechtheus 
einerseits und wahrscheinlich die weihung des Herakles, als des ersten fremden, 
durch Eumolpos (Bibl. II 122) andrerseits. diese lósung des (/vgua kann A 
schon aus einer Atthis übernommen haben. schwerlich aus einer solchen (s. Àn- 
drotion & @ Ardiöog Lex. Cantabr. 671, 17) aber stammt die einführung des 
Keryx in den Eumolpidenstammbaum, die verknüpfung der eleusinischen ge- 
schlechter untereinander, der die Keryken widersprachen (Paus. I 38, 3) und die 
auch der von A akzeptierten königsliste widerspricht, die von Erechtheus bis 
Theseus nur fünf namen hatte. falls Andron seine generationen nicht bald 
inklusiv, bald exklusiv zählte, rückt sein Eumolpos III in Menestheus’ zeit, 
in die Alkidamas Od. 23 (s. Marm. Par. s. 73 Jac.) den Eumolposkrieg setzte. 
(14) die verschiedene abgrenzung des Nisosanteiles bei Philochoros und A unter- 
bricht den zusammenhang als anmerkung. um so weniger darf also aus dieser 
stelle eine Atthis des A erschlossen werden. aber die athenischen ansprüche 
auf Megara hat er gewiß ebenso anerkannt wie Hellanikos 4 F 75. 78, 

(15) leichte modifikation von Hellanikos’ ansicht. (16) aus Apollodoros T. 
Nev. Diod. V 80, 1 Aeinsraı zxegi tv émuugDévvov &Üvàv votg Konol ÓucAO&tv. 
бт. иёу о?у лото: хатбихтвау ту уђоо» . .’Eredxontes . .. . abvóxDoveg, лооғго- 
zauev' uera 0ё тодтоъс лоААаіс yeveaig ботєроу ПеАасуоі лАауфиеуо: дий тіс 
ovveztig otoate(ag xal uevavaotáoetg . .. . (9) voírov ó& yévog aol vóv Aogtéor 
zapafaAstv . . jyovuévov Texváuov Tod Augov Todrov ÖE Tod Aaoü цёоос тб иёу 
nA8ov ddooıodnvar Akyovow ёх тфу лвоі tòv "OAvunov tómnov, ré ÓÉ vt uépog éx 
tõv xarà rä AaxowvixQv Axa dia тд тђу ёфоои?у тд» Ддооу ёх ту лсо Malkav 
тблоу лоиђош. тётаото» бё yEvog ovunıyyvai фасіх єс тђу Кођтпу шуйдоу Вар- 
Hápov ràv дий тду ҳобуоу ёоцоко®дёутоу тд. деаАёхто, тоіс̧ ёүҳооѓоцс "EAAqot. 
(3) metà дё тафта тойс negl Mivo xal "Paóduavüvv . . ónó suiav Ayayeiv ovvvéAeuar 
tà É)vg .. IV 60, 1 (handbuch?) Téxrauog (Teúrauoç F vgl. den thessalischen 
Pelasger Tevrauíóng 4 F 4) ó Aóoov rop "ElÀqvog vo) AcvxaA(ovog eis Konmv 
zÀtócag uevà AloAéov xai IIs2aoyov ёВасідєооє тўс уђооъ, үђиас̧ дё тђу Котдёос̧ 
(1. Ко?т6с? ур1. 9 Е 2) éyévvgatv Аотёооу (8. 12 Е 17). оў Вас:Дедоутос ёу Кођтти 
Ztóg xvÀ. war es Andron, der die hier vorkommende verdoppelung des Minos 
(Marm. Par. p. 57if. Jac.) vollzog? den Radamanthys hatte Ephoros (Strab. X 4, 8) 
verdoppelt. die besiedelung durch Tektaphos(?) ist auf grund der Homerstelle, 
die bereits Hesiod F 131 zu erklären sucht, konstruiert (Herod. I 56. VII 170 — 
в. ц. — пос unbekannt?). neben ihr steht die nachtroische besiedelung aus 
verschiedenen teilen von Hellas, vor allem aus dem dorischen Argos, das den 
führer Althaimenes stellt, und Lakonien (Plat. Legg. IV 707E. Ephoros Strab. 
X 4, 17. XIV 2, 6. Aristot. Pol. II 7, 2. Skylax 47 u. a. vgl. Herod. VII 170). 
aó$t1óz9ovag] Diod. a. o. Schol. Оа. т 176. ‘Eostiawwrlöog] die von Apollodor ab- 
lehnend berichtete herleitung ist die vulgate des ausgebildeten Hellenenstamm- 


2 


2 


3 


R 


4 


e 


0 


e 


0 


e 


© 


11. PHILISTIDES 483 





baums: Herod. I 56 éxi uév yàg AcvxaA(covog BaotAcog oixtt (sc. xó Доріхдь уёуос) 
уйу тў’ Фитир, ёлі дё Лодооо тоё "ЕААтрос vij» 6x0 vijv 'Oooav te soi tòv "OAvunov 
xóonv, xaAcou£vyv ó& Татасбти. ёх Ó£ vig Towatótióog 0с é£avéotg óxó Kaðueiov, 
olxeeYXv IIivóow x14. vocztoAt] Konon 26 F Ic. 27. vgl. Thukyd.I 107, 2, Skyl. 62 u.a. 
vier stádte (als vierte llívóog: Herod. VIII 43? der name wechselt; Axógag 
Theopomp.Steph. Byz. s. v. vgl.Strab. IX 14, 10): Ephoros Ps. Skymn. 592ff. ToL- 
xdıras] Et. м: 768, 25 (Et. gen. p. 286 M.) vouzátxeg: ot avvezüg xıvoðvteç èv toç 
moAtuoıg tàg xatà Аброр” тоѓуас̧. тоодто xal tò xopvÜa(oAog "Extoo. 'Hoíoóog 
(F 191) д2 дїй тб тошу афто®фс olxijoaı, olov 'navreg Ai touzdu«eg xaAéovtat, oóvexa 
touooi)v yaiav éxàg xdvong éÓdoavro' (vgl. Pind. O УП 75). той yào 'EAAmvixà 
ёт тїз Кол E&noıxrjoar (Eroixmoav Et. M.), Ile2aoyotg Mrzawbg Awgteis, odg 
Torgdıras zErANxaoı. nagarımteov yao Tobs Akyovras alvirreodar nv tõv 'Hoa- 
xAttóOv Óbvautv torzät Atout gunn, Schol. (+ Eust) Od. r 177 тош ótatocü£vreg: 
ol u&v yao EöBorav zaraırnoa», ol дё Педолбууоо», ої дё Кођтрь. АлодАбуиос дё 
тойс лодєцихойс Abyeı, And тоб ѓоооутас хаі ёліоєіоутас̧ тйс хбиас̧ ёу тўе TEQL- 
xepalaiaı лоАєшеѓу, toov vÀL ‘хооъодихеи (Il. X 132). elol дё ої тойс то:Абфооѕ 
фаоі», (01 Абфогс тоѓуєс &veioıw Eust). ol дё тойс (xoógovg Eust) óozuotàg 
ілодідбаоі», (ёлєі хаі doern Корт» 1) хата лбдАєшоу доҳпотіх) Eust.). Ахау] 
gemeint kónnen nur peloponnesische Achaeer sein — vgl. Diod. V 80, 3 — die 
sich Tektamos auf dem marsch bis Malea, von wo also auch bei A der über- 
gang nach Kreta erfolgte, anschlossen. anders Schol V Od. t 175 Arzatot] merà 
та IAraxa TaAdößıog Ex Muxmyvav Wyayev dnoiwxtav. eis Tvgonviav] zeigt be- 
einflussung durch Hellanikos (4 F 4). sie ging wohl über diese einzelheit hinaus. 
(17—19) F 17 ist die ergünzung nicht sicher, weil Philodem A sonst (F 2. 3) mit 
buchtitel zitiert. F 18. 19 sind die änderungen in :ivógotí(ov und "Afgov so gut 
wie sicher. 'Tresp Religionsgesch. Versuche а Vorarb. XV 66ff, und Quandt 
RE XI 348* gewinnen íreilich aus Natalis Comes Myth. I 10. V 8 Androtion(?) 
in libro II De sacrificiis ein werk Heoi Qvotóv auch für À und weisen ihm F 13 zu. 


11. PHILISTIDES. 


Sind die Zvyyevixd im sinne von Androns buchtitel (10 F 2. 3) oder von 
Aristophanes! Zvyyevixà. óvóuava, Zenophanes'! Xvyyevixóg (Athen. X 424C) u. ä. zu 
verstehen? der inhalt von F 1 spricht für die zweite eventualitüt, die zusammen- 
stellung mit älteren historikern F 2. 3 für die erstere. freilich kann man 
zweifeln, ob F 2—3 (4) dem gleichen autor gehören. die heimatsbezeichnung 
MaAlorng bleibt besser bei seite; sie wird zu Krates gehören. 


F 


(1) Aristoph. Byz. bei Ammon. p. 35 Valck. Aelius Dion. 172 p. 160, 17 Schw. 
Et. M. 649, 58. Cornut. 20 p. 88, 2L. Strab. XVII 1, 46 лардєрос . . @с xaZobotv 
ol "EAA veg zxaAAdóag: abvQ Óà naAAaxeoe( xai o)vrotw olg BoóArtat, цёдоіс dv 
A gvoıxi, yörmrar xddagoıg tod owuarog. Rosch. Lex. III 1336. (2—9) die art 
des buches, aus dem diese zitate stammen, ist nicht zu bestimmen. (4) da 
Anchiale durch das folgende Varrozitat (— Apoll. Rh. I 1129ff.) gesichert wird, ist 
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die genealogie des stadteponymen unbelegt. anders Xenion b. Steph. Byz s. 'Oa£og' 
&nó 'Od£ov vot^AxaxaAA(0og vig Üvyavoóg vo9 Mívo. einen AnóAAov 'Od&og findet 
M. Schmidt bei Hesych. s. @öafog A. Apollonkopf auf älteren münzen von Axos: 
Aly Der kret. Apollonkult 1908, 7. 


12. ASKLEPIADES VON TRAGILOS. 


‘A. tragoediarum argumenta non narravit, sed historiam fabulosam, qualis 
post tragicorum curas longe alia reddita erat atque qualem ex epicis lyricisque (?) 
carminibus Pherecydes narraverat' Wilamowitz Anal Eurip. 181, 3. Robert De 
Apollod. Bibl. 1873, 74. wesen der Toaywıdodueva schon bedeutend philologischer, 
als das der l'evsaAoyíat und. Zvyyévetat (I 10); es nähert sich den K$xAot (zu I 15), 
als deren vorläufer sie betrachtet werden können. A vermerkt, in der älteren 
weise anonym (gaolv, &vior, oxedov Änavres ol noıntal. mit namentlichem zitat 
F10?), sowohl übereinstimmung (F 15 vgl. F10) wie diskrepanzen (F 3) seiner 
quellen, womit eine neuartige benutzung der tragoedie gegeben ist (zu T 3). 
das verhältnis in F 10 sehr klar. die loroplaı stehen verhältnismäßig häufig 
unter A.s namen (F 13. 14. 27—31); es ist nicht ausgeschlossen, das die Toay. 
zu den grundquellen der handbücher gehörten. anlage nicht sicher kenntlich. 
auf die vulgate disposition könnte führen, daß in I von einem Aioliden (F 1), in 
II von der Argofahrt (F2) und in VI vielleicht von den Towıxd (F 5) die rede 
ist. doch ist Glaukos (F 1) auch sohn einer Atlantide, und neben dem udvris 
Rhesos (F 5) kommen in VI andere söhne Apollons vor (F 6). auch ist Glaukos 
Aischyleische, Rhesos Euripideische bühnenfigur. 


T 

(1) auch die zitate gehen bis VI. damit erledigt sich Boeckhs ta F 15. 
(8) Philochoros ist schon 306/5 udvrtg xai ieoooxómog. zu seiner beschüftigung 
mit den tragikern paßt eine streitschrift gegen А gut. kein grund, das 
obyyoaupa neoil voayotó.Ov (Schol. Eurip. Hek. 3) oder I/Ileoi Eögınidov mit ihr 
gleichzusetzen. (4) Plin. VII 175 (c. 53) qui elati revixerint; VII 207 (c. 57) 
quae quis in viia invenerit. dazwischen c. o4 subitae mortis exempla; c. 55 de 
sepultura; c. 56 de manibus, de anima. 


F 

(1) nach Aiscehylos' lZa0xog Ilovwe?g (F 381)? jedenfalls einheitlicbe er- 
zählung. genealogie wie Hellanikos 4 F 19. als Sisyphossohn (П. Z 154f.) lebt 
er nicht in Potniai, sondern hält nur seine pferde dort: Ilowudöeg ѓхаАодуто ёлеі 
éy Ilovvíaug Eroepev abräg TAcöxog Schol. Eurip. Phoen. 1124. auch humana 
carne und cum alimenta defecissent hängen zusammen. denn das Diomedesmotiv 
(auch der zusatz quidam— dedisse kann A sein; vgl. F 3) nur hier; sonst 1. trinken 
die pferde versehentlich aus einer heiligen quelle, unde qui bibissent in furorem 
agi solebant Serv. Dan. Verg. ge. III 268 (Strab. IX 2, 24? mehr Weicker RE 
VII 1412 no. 9. Robert Heldensage 176) 2. oder fressen eine wunderpflanze 
Schol. Eurip. Or. 318 u. a. motiv des Glaukos Pontios) 3. oder werden von 
Aphrodite in raserei versetzt, weil Glaukos sacra Veneris sperneret (Serv. Verg. 
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ge. III 268. grund des zornes der góttin: cum eas cohiberet a coitu, wt essent 
velociores. — häufiges motiv; z. B. Alexander d. Gr. ~ Dionysos). szene des 
todes mindestens in 1. 2 Potniai; bei A (wie bei Aischylos F 38?) die leichen- 
spiele für Pelias (Schol. Eurip. Or. 318. Hygin. f. 250. 273. Paus. VI 20, 19). 
(2) vgl. die taube des Zeus bei den /IAayxrai Od. u 60ff. für die übertragung 
auf die Argonauten (und die Symplegaden?) ist A ältester zeuge. er hatte wohl 
auch den rat des Phineus (F 22. aus F 31 ist sicheres nicht zu entnehmen). 
Pindar. P IV 201íf. wei8 bei den Symplegaden von beiden nichts. (3) A 
gehórt das deutliche zitat — über die /orooía zu 3 F 51 — das als solches ein- 
geleitet wird und Pind. P II 21 (10) T&ova фауті тафта Воотоїс Aéyew èv 
nregdevri TOOXÖL navräı xvAwöduevov belegen soll. 00x08: Euripides' Ixion p. 
490 №, (4) gibt A ein orphisches gedicht wieder (vgl. Kern RE II 1888, 
III 151)? s. Paus. I 14, 3 Оофёос 0&... EbBovAst xai TouvwtoAÉ QU. AvcabAqy 
латёоа elvaı xtA. Hymn. Orph. 41, 6. Orph. F 215 Ab. duxovv Óà vqvuxdós tiw 
EAsvoiva ol ynyeveis‘ dvduara adrois Bavdw хаі Avoading хаі ТоілтбдАєџос, frt dé 
EüuoAnóg ve xai EófovAs?g. die tóchter fehlen in dem, was darauf zurück- 
geführt werden kann. über Mion Roscher Lex. II 3023ff. Dieterich Philol. LII 
lff. Bloch ebd. 5771f. (д) Kaibel Com. Gr. Fr. I 1 p. 128 *A, Rhesi nomen 
explicat (Rhes. 970ff.) e. q. s.’ anders Jessen Rosch. Lex. IV 109f.; aber A muß 
die verse auf Rhesos bezogen haben. (6) Pindar. F 139, Apollod. Schol. 
Eurip. Rh. 316 Oó$oavíag uiv Aívov KaAAtózqg óé 'Opgpéa . . .. КАєюфс̧ ё 
Yusvarov. Bibl I 14 KaAAW[ózwg .. xal Oláygov, wort én(xAmow 08 'AnóAAovog, 
Aívog .. xal 'ОЮофе?с 6 дохђвас xıdagwıdiar. Philodem. л. є®о. 41а (Herm. LV 
248) ml» 02 Koliidäleml cv uoļðoajv AnöAlwvols Epalodn]vaı. Linos: 
Oöoaving Hesiod. F 192. s. Rosch. Lex. II 2055. Hymenaios: KaAAtózmg xai Máyvn- 
toç Suid. s. Oduvoıs (vgl. Cornel. Balb. Serv. Dan. Verg. A IV 127), KAetotg xai 
Iıśgov Hygin. gen. (Dosith). Odgavins Nonn. Dion. XXIV 83. Catull. 61, 2. 
Teoyızdong Proklos Chrest. (Phot. bibl.) 321 a 21. Alkiphr. epp. I 13. sohn des 


Dionysos: Senec. Med. 110; und der Venus Serv. Dan. a. o. Jalemos: 
KaAAtómgg Hesych. s. v. Et. M. 468, LL Movdons Schol. Apoll. Rh. IV 1304, 
Orpheus: Kern Orpheus 1920, 8f. (7) Bibl. III 52 Koéov ... to)tov Aë 
BaoıAsvovrog . . . ёлєилре . . "Ноа Хфіууа, ? иттодѕ иёъ 'Exiöimg Nv, латодс дё 


Тоффуос̧ (пісћ Неѕіой. Тһ. 326): гє 02 лобосолоу цёр уџуаџхбс, отўдос̧ ðè xal 
Bdot xai oópàv Aéovrog (anders 16 F' 10 8 2) xai ztéovyag ógvi0og * paðoñoa ðè 
alwyua лаой Movoàv ni tò Bixıov Öoog éxaÜéGevo xai votvo noo)vewe OnBatotc. 
(53) v óà có alviypua: ti &otıvö uiav éExov qovijv (Bibl. uoog)v Ep. Vat.) 
terodnovv xal Öölnovv хаі тоѓлооу y(vevav; zomouo? 02 ӨпВаѓогс ®лао- 
xovtog tq»uxabva аладдауђоєода: тђс̧ Хфрітудс̧ riza äv tò alvıyua 
Aúowot, ovvLÓóvvEg Elg vabvó noAÀdxig ёб)тооу ті тд Аёубиеубу Zort, 
endv (&nel Bercher дё un edoroxov, aondoaoa ëva xatebißowoxe. 
(54) лодАбу дё ànoAouévov xai tò teisvraior Aluovog tod Koeovrog .. . Olöinovs 
sti, Hygin. f. 67 p. 73, 12ff. die zuweisung der ganzen erzählung über das 
oder die zitate hinaus an A (Robert De Apoll. Bibl. 72ff.) ist unwahrscheinlich. 
jedenfalls ist er nicht direkt benutzt. der für ihn bezeugte sonderzug auf einer 
vase des Hermonax? s. RE VIII 900. (8) Suid. s. v. Plut. Thes. 8 xai 
tor èv Brost ovyyevousvn (sc. IIegıyoövn 9). Xivióog) Meidvırnov Erexe, Anovei di 
và, Eóoórov vo0 OlxaAiog doregov arwoıxnoe Onocos óvroç. ёх бё MeAaviztztov 
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tod Onoéwç yevóuevog "IoSog 'Oovóvot vg cig Kaoíav uevéozev xrA. Paus. X 95, 7 
Aoysto, ðè xal ёх тўс Хітдос Ovyavoóg yevéoðaı Өпоєї МғАйиллоу Ауоъаь, xai 
óc Av&loıro 6 MeAdvinnos Öoduov vianv, бте оѓ 'Entyovor xaloöuevor Néueta 
dedregoı odroı ёдгоау werd "Adoaorov. eine ältere genealogie Phot. s. 
5 Möoumxos drgandg .... dnnö Möounxog Tod Meiavinnov Tod Könionog Tod Zev- 
Einsov (Wilamowitz Ph U I 146ff.). vgl. die verbindung des Phorbas, der in den 
ersten thebanischen krieg eingeführt wird, mit Theseus: zu 8 F 152. 
(10) Bibl. I 16f, (Schol. A Il. B 595. Zenob. IV 27) KAswo 0 Iltégov tod Mdyvnroc 
nododn xarà wiüww 'Agoodívgg . . .. éyévvmotv 8£ abvo0 maióa 'YáxwÜov, ob 
10 Bduvgıs ó duiduuovog xal Aoytónxmg vojupng ѓохгу Ёоота, лобтос доёйцєуос ёойу 
dooévov. (17) . . Oduvotg 0à xdAAet Oteveyxóov хаі хидаоо:діс леі шоооихћс Ñoroe 
Mooatg ovvÜéusvog, àv àv xosivrov Sëoeädt, nAuouácew л@оас, ёй> дё ттт, 
orsondhosodaı od Av Exsivar OéAo0t. — xaDvunéoreoa, Óà al Motcat yevóuevau. xai 
тӧу Óuuávov abvóv xai wis xıdagnıdlag Eor£onoav. Konon 26 F le. 7. Paus. IV 
15 33, 7 nenolnxe ĝè Ounoog àv OausotóL. . £v vàt AcgtoL ycevéoDa, vv ovugopàv .. . 
Побдіхос̧ дё Фохаєдс̧ — 8 0ў тофтоо тй cig viv Mivvdóa £n — noooxctoDat qnot 
Bauvordı v “Arðov ðixnv (vgl. o. FB)... diepdden дё б Өйпоогс &uol doxeiv ®лб 
vóoov toùç брў#аАцо®с. zu F 6? erzählte A nach Aischylos? vgl. Soph. Ou;tógaç 
р. 180 N?. [Eurip.] Rhes. 915ff. die beiden letzteren lokalisieren auch den streit 
2 in Thrakien (Soph. F 216), wie später allgemein üblich (s. auch Antiphanes II 
52, 105 К); Ъеі Добогоу іп Arkadien Il. B 594ff.; Awtiot v neðlwt Hesiod. F 246. 
die herausforderung zum wettstreit geht überall von Thamyris aus, so daß auch 
hier p. 170, Lt ngoxaleoauevoı, nicht -vag gelesen werden muB. zum kampt- 
preis vgl. die Opatwxóv dxoAacía 1 F 169. Pollux IV 141 (Schol. B 1l. B 595) 
36 cà 0 Éxoxeva noóooza ... 0duvotg 1óv uiv Eyov yAavxóv брдаАид» тду 0? uéAava. 
(11) tochter dieses paares ist Helena in dem nicht ganz klaren F 6 der Kyprien 
(Kratinos Eratosth. Catast. 25. &vtot Bibl. ITI 127. Schol. Lykophr. 88. Robert Helden- 
sage 3411). schon da muB Leda genannt gewesen sein. ó wevror Holodog (F 92) 
oórs Ajóag oóve Neu£oeog ðlðwot thv Ehévnv, ААА Ovyavoóg Qxcavoü «al Auc. 
30 (12) traum und jugendgeschichte Sophokl 'Alexandros' p. 150 N*; Eurip. 'Alex.' 
p. 87811. N! (Troad. 9221, u. ó.). über das alter der erzählung Robert Ph U V 2381f. 
A muß sie gegeben haben; aber die einzelheiten bleiben bis auf den namen, 
für den er zitiert wird, fraglich. an stelle der uávterç (Schol. Eurip. Androm. 293 
йогто тоў udvreıg. Hygin. f. 91 omnibus coniectoribus. vgl. auch Ovid. her. XVI 293 
35 vatibus ille refert. arsurum ... vates canit. Diktys 49 F 3 ёлєоотђаас =1с To uavvetov) 
nennen Lykophr. 224; Euphorion F 65 Sch; Bibl. III 149 den Priamossohn Aisakos; 
die 'vortragische' (? Robert a. o. 235£) darstellung Eurip. Andr. 296 Kassandra 
(vgl. Ennius trag. 'Alex.' F 6). даАбс̧: facem ardentem . . . ex qua serpentes plu- 
rimos exisse Hygin. б доёрас] ó no£oBvg oó xvavov Boépog Eurip. Troad. 921. 
40 Bibl. III 1491. ITo(apog . . ó(óootv éxÜcivat olxévgt xoutoavv, elg "Iónv: ó 9à olxévg 
Aydiaog Gvondbero. tò ðè éxveÜiv . . . . nò ügxvov étgdgm. ó Ai соббиеуот 
&0püv dvawosivat xal xopícag éni ën хооѓоу 0с Їдіоу ётоєфеу. Нуріп. Ё 91 
quem satellites misericordia exposuerunt, eum pastores pro suo filio educant. nohy 
n Schol. Andr. 293. die leichten varianten sind deutlich. die tragoedie scheint, 
45 wie häufig (3 F9Ł u a.), den namen nicht genannt zu haben.. (13) vgl. Bibl. 
II 30ff. Diod. VII 9. Hygin. f. 57. Schol. Pind. O XIII 82e. Schol. Stat. Theb. 589. 
grundlage ist paraphrase von Il. Z 152ff.; darüber hinaus gehen l. die namen- 
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ünderung Tzzóvoog-BsAAegogóvvgc, 2. Poseidon als vater, 3. a) teilnahme des 
Pegasos, b) himmelfahrt, c) sein schicksal, 4. flucht zu Proitos, 5. name des 
lykischen schwiegervaters Jobates, 6. name der tochter Kassandra. davon sind 
Hesiodisch 2, 3a (möglicherweise auch 5, 6); aus der tragoedie stammen 3b 
5 (aber schon Pindar bekannt), 4, 5; erst hellenistisch scheint 3c. Тллбуоъс] 
Et. M. 197, 58. Schol. T I. Z 155 Aswgóvrtns (ñ Тллбуоъс add. alt. шап.) лобтєоо> 
ёхалєѓто` ВёААЕооу дё іллихў: фоуєдоас obvog ovónuaovat. Hesych. s. BéAAeoog. 
Eustath. Il. Z 181 "EAAegogóvvng Geo фоуғ?с xaxtag* &AAega (BéAAsga Et. M. 197, 51) 
ydo qaot xavà óudAextov và xaxd. IlIoosıöövog] Pap. Berol. 7197 (— Hesiod. F 7 b) 
10 v. 6 5) дё Ilooelıdawvı Zeg, дудофу дё wyetoa] l'Aa$xoc (erg. Wilamowitz). Pap. 
Ox. 421 (— Hesiod. F 245). Schol. Pind. O XIII 99b. IIjyacov| Hesiod. F 7b 9 
rar òè xal Alıdeoı ёт Ebvrı латђо ndpev їллоу) óxóvavov (erg. Rzach). Е 245. 
Pegasos’ vater Poseidon, mutter Me !usa: Hesiod. Th. 277if. bei Pindar. O XIII 85 ff. 
fángt ihn Glaukos mit hilfe der Pallas. cod R (Panzer De mythogr. Hom. diss. 
15 Greifswald 1892, 21) gibt é»$jÜAmos лоААй ёу тў: доєрісти үй: візі тобто, ёлос- 
Хеіто. &ugóA.ov góvov] hypoth. und prolog von Euripides’ ‘Stheneboia’ p. 431. 
v. Arn. Bibl. II 30. Diod. VII 9. unterthan des Proitos: Il. Z 1581. Avresa] 
Il. Z 160. Stheneboia: tọayıxol Bibl. II 25. "Io8ávqv] erg. Wilamowitz Hesiod. 
F 7 b. 18. sicher ist er erst für Sophokles p.191 N*. Il. Z namenlos. Autoodapog] 
20 Xenomedes Schol. Il. I] 328 (vgl. Sehol. T Il. Z 170). 'Augtavaé: 3 F 170. Bibl. II 25. 
Kaoavöpav] Alxıngöovoav (Aleimene Schol. Stat.) 5 K — Schol. T I1. Z 198. AvtíxAeta 
Schol. Pind. 82e. 440vóy Bibl. III 33. oÖgavöv xaronredcaı] die himmelfahrt 
kennt als frevel Pindar. J VII 44it. O XIII 180. dann Eurip. p. 443 N?, der sie 
anders faßt. unbekannt ist sie Il, Z 200 àA4' Ove 07 хаі хеѓрос̧ лђхдето лас; 
Deotoun, ?j vov ó хал ледіоу тд ААђоу оїос іАйто. Theog. 325 (nicht unbedingt in 
widerspruch zu v. 284f.) bleibt zweifelhaft. vereinigt mit der himmelfahrt Pindar. 
O XIII 131 tò èv Obhúunot garvar Zmvög dozataı Öfxovraı. als verstirnung 
gedeutet Arat. 216ff. u.a.; roß der Eos Lykophr. 17. dazu vgl Е 1 аіе gleich: 
setzung der Diomedes- und Glaukosrosse; 2 F 29 mit note. im cod. R lautet 
so der schluß: tòv òè Ala VEodaı Tod xepavvod raulav töv Ilnyaoov. ı) I. m. A. 
(14) paraphrase von Apoll. Rhod. I 609tf. vgl. Schol. Pind. P IV 119; Bibl. I114 
(Eivqgov xai NeBpogóvov); Hygin. f. 15; Nikol. Damask. Exc. De virt. 1337, 4 u. а.; 
subjekt überall richtiger al tõv Aņnuviæv yvvaixeg. die Övoooula als grund des 
dusAsiv (88 F 2) fehlt auch bei Apollonios; sie ist überflüssig neben dem 0uegov 
ss duflaActv «àv Opaux(ov yvvatxOv, paBt nicht recht zu dem liebesabenteuer mit 
den Argonauten und gehört wohl ursprünglich in eine selbständige lokale ge- 
schichte. (15) s. zu 3 F 64. (16—32) aufgenommen ist nur, wo möglicher- 
weise der Tragilenser gemeint ist. sehr zweifelhaft F 19. 23. 24; auch F 32 ist 
trotz F 3. 6. 15 bedenklich. die übrigen zitate eines A in den Pindarscholien 
40 gehören sicher einem kommentator, d. h. doch wohl dem Myrleaner (Adler 
Herm. П, 391). unbestimmbar bleibt Steph. Byz. s. Ná£og: АосхдАтлиадтс̧ 
lorogel tüg Na&íov yvvaixag övag Örrdumva víxvew, ij бий viv "Hoor ФіАти 
yevouemv Tor Atovöowı тас̧ Майа тодто ӧбооу nagpaozeiv, 7) би xdi 
abóvóg ó Aubvvoog oörwg Erexdn. was bleibt, sind meist loroplaı, mit 
as denen bei A noch weniger als sonst anzufangen ist (s. p. 481). 
(17) A gibt die eponyme nymphe Konm (s. 9 F 2. 32 F 8 c. 71, 2) dem sonst 
kinderlosen 'Aotégtog, dem mensch gewordenen gatten Europas (Lykophr. Al. 
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12961f. Bibl III 5. Diod. IV 60, 3. Schol AB IL M 292 — Bakehylides? 
8. Robert Herm. LII 310íf. — ZAoreoíg: Ñ Końtn Hesych. s. v.), zur tochter, sò 
daß Minos seine stiefschwester heiratet. andere machen Aoréotog(— Muwoóravoog) 
zum sohn des Minos (Bibl. III 11. Paus. II 81, 1). Andron (s. 10 F 16) führt ihn 
als sohn des Tektamos, enkel des Kres von mutterseite, in das Doros-stemma 
ein. es sind alles kombinationen mit den gleichen elementen. (18) dann 
war Ambrosia bei A die eigentliche amme des Dionysos — vgl. Nonn. Dion. 
XXI lff. — während Il. Z 1301f. Dionysos selbst бдоєд’ бАдс хата хбиа, Өётс 
Ó' óncÓéfavo xóAnou Óctóuóva. (19) die erste version hellenistische vulgata 
10 (Ov. met. X 1061f. Serv. Verg. A III 380 u. $). die zweite unbezeugt; doch 
bestehen zusammenhänge: der windgott Zephyros liebhaber des Kyparissos 
Nonn. Dion. XI 363if., wie Boreas liebhaber des bei Nonn. a. o. mit Kyparissos 
verbundenen Hyakinthos (Serv. Verg. buc. III 63) und der Pitys (Nicol. Progymn. 
II 8; Mythogr. 381, 17 West). (20) Schol. Apoll. Rh. IV 59: xa9à AyAaovíxn 
15 "Hyeuóvog 2vyávno (s. Plut. Coni. Praec. 48 p. 145 C D. De det. or. 18 p. 417 A) 
Éuneigog ojoa vüg dovooAoyíag xal єідуѓа тйс ёхАѕйреіс̧ . . . Égaoxe viv Otóv 
хатаолӣ», хаі лаоаҳоўиа лєоилилтє ооирфооаіс̧ тё» оіхеіоу vwà длоВадоёоа. 
Aen . . лаооциа ‘леі тђу оеду» хатаслӣк’. (21) Friedlaender Argolica 
67, 21. (23—24) Schwartz u. a. vermuteten den Samier A. (25) s. zu 
20 4 F 32. (26) Schol. V AloAot ó$0: obótog uév Тллбтоъ› той Мїцаутос, Zreooc 
òè "EAAnvos. daß A mehr als den gastfreund des Odysseus genannt habe, ist 
nicht zu beweisen, aber wahrscheinlich. das ihm gegebene elternpaar stimmt 
weder zu Homer (x 2 Al. ‘Innotdöns. vgl. Timaios-Diod. V 7,6 ó òè Al. 
о®тбс ёот moóg Óv uvÜoAoyoto, réäu 'ÜOóvooía .. águxécÜa) noch zu Euripides' 
ss Melanippen F 480ff., dessen stemma den Hellensohn und den homerischen Ai. 
genealogisch verbindet (’EAAnv — AloAog I "Jam Xeiowvog — Mekavinnn 
~~~ Iloosıdöv — Bowwrdg, AloAog II (aufgezogen von Metapontos); wohl aber 
zu dem darauf gebauten, mit Homer und dem böotischen stammbaum konta- 
minierenden stemma Diodor IV 67 (vgl. Hygin. f. 186. Schol. Dion. Per. 461. 
зо 476): "EAAnv — AloAog I — Miuas — ‘Innömg — Mekavinnn — Alolos II — 
Aovn ~ Ioosiððv — AloA. III Bowwrög (von Metapontios erzogen). (27) nur 
hier die beschränkung auf die beiden häufigsten namen der Megarakinder (s. 
zu 3 F 14) und die bedrohung des Iphikles an stelle des Amphitryon. was A 
ist, läßt sich nicht sagen. (28) Bibl. epit. I 16ff. (V 2). Diod. IV 62. Plut. 
Thes. 28 konstatiert die übereinstimmung der /(oroouxo( mit den reayıxol d. b. 
Euripides (v. 24ff.). variante beim namen der mutter, den Euripides nicht 
nennt: Diod. IV 28, 1 Avrıcamv, 0с б' fue . . Melavinnmw. Bibl. ep. I 16 
Аутіблар (Paus. I 2, 1. Plut. Thes. 26. 28, der Pindar und Theseis zitiert), óg 
é тірес Мғедауіллт» (—), Zıuwvlöng 0é 'InzxoA?r$v (ebenso Isokr. Panath. 193 
Kleidemos Plut. 27. Istros Athen. XIII 557 u. a. "InzoA)t, ù xai D'Aaóxy xal 
MeAavinz Bibl epit. V 2. — Avvónmg und ‘InnoAöm schwestern: Meyaoeig 
Paus. I 4l, 7. tochter und mutter Serv. Dan. Verg. A XI 661) da in den 
handbüchern Antiope als hauptname durchgedrungen ist, gibt das für A nichts 
aus. falls er überhaupt für einen erhaltenen einzelzug zitiert war, ist es viel- 
45 leicht Tooılmviov oze, da Diod. IV 62, 1 (vgl. Eurip. Hipp. 11) ro&peodaı naod 
tois Aldoag döeAyoig hat. auch der grund der fortsendung von Athen fehlt bei 
ihm, war aber gewiß der gleiche, wie hier. (29) Bibl. III 60—62. 86ff 
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Diod. IV 65, 5—7. 66, 2—8. Hygin. f. 73. vgl. Schol. Pind. N IX 30. aus der 
verkürzten erzáhlung s. 174, 27—30 zu schließen, daß A ‘die tat (des Alkmaion) 
vor den Epigonenzug verlegte’, ist bedenklich. dafür spricht aber vielleicht die 
reinigung durch die götter (durch Phegeus und später Acheloos: Bibl. 87f.) 
(30) Bibl. epit. II 1. Diod. IV 74. Schol. Pindar O I 91. 96. Robert Helden- 
sage 2875. macht (infolge von verkürzung?) den eindruck einer einheitlichen, 
nach der Prometheusgeschichte gestalteten erzählung. Atóg] vulgata seit Euri- 
pides (Or. 5. Iph. Aul 504) TuóAog Nikol Dam. Exc. De ins. 7, 24. Schol. 
Eurip. Or. 4. (T)vuévatog Xanthos Steph. Byz. s. 'AoxáAo». xAéyas] Pind. О 
I 62ff. verrat góttlicher geheimnisse Diod. (beides Bibl. Schol. Pind. 96 d); 
dxóAaotog yAO00a Eurip. Or. 9 (vgl. Schol. 10) nach ’Argeıd. xddod. Athen. VII 
981 C. hehlerei für Pandareos Schol. Pind. 91; Schol. Od. v 518. für Aischylos 
(F 159) bleibt grund der strate fraglich. &£aorjoaı) singulär; Prometheuszug. 
doch s. Pherekydes 3 F 38. n&rgov nė xepainig Archiloch. F 58; Alkman F 87; 
Alkaios F 93; Aroeıö. xáð. a. o.; Eurip. Or. 6f. (und zwar év Ardov Pind. O I 
5711. J VIII 10, áéou noräraı Eurip.). Óupáov &v A(uvqu Od. A 58211, onoxciodat 
ZwvóAoL Ópe& Schol. Pind. 91; Schol. Od. v 518; Anton. Lib. 36. spätere vulgata 
nach Homer und Pindar Hades: Bibl. Diod. ZirwvAov] Aischyl. F 162f. (vgl. 
158) Pherekyd. a. o. Hellanik. 4 F 76 u. a. (31) aus A möglicherweise 
die geschichte der Phineiden p. 175, 10ff. (32) wenn A hier der verfasser 
der Toaywıdovueva ist (o. s. 487), so hat er sich für die messenische genealogie 
(Hesiods Kataloge: Paus. II 26, 7. IV 3, 2. PhU IX 77) entschieden, in der an 
stelle der Phlegyastochter Koronis eine Leukippostochter Arsinoe getreten ist. 
sie gab auch Hellanikos (Bibl III 118), während die späteren kontaminieren. 
zweifelhaft bleibt dann, ob er mit diesem Perieres auf Lakedaimon und Atlas 
zurückführte (Bibl. III 116ff. sein stemma um Kynortas und Perieres verkürzt 
bei Aristeides) oder mit anderen (Bibl. III 1283) auf Aiolos; ferner woher er die 
nur hier genannte schwester Eriopis hat. 


13. SKYTHINOS YON TEOS. 


*Seythinus, Hecataei in historia idemque Heracliti in philosophia imitator, 
ab Hieronymo laudatus non potest non fuisse saeculo IV, fortasse exeunte. nam 
tum ... revixit in Asia Heraeliti disciplina. Scythini vel Scythii musa puerilis 
(Anth. XII 22. 232) ab illo aliena' Diels Poet. Phil. Fr. 1901, 169 (hier und 
Vorsokr.? 12 OC 3f. die reste der '[aufor negl q$otog) er kann auch 100 jahre 
älter sein; zeitgenosse und selbst früher als Herodoros. über inhalt und charakter 
des buches ist nichts festzustellen; aber Herakles ist, wie bei Herodoros, auf 
dem wege zum philosophischen idealmenschen. daher die singuläre fassung der 
Eurytosgeschichte, die die persönliche veranlassung der tötung und die blut- 
schuld an Iphitos ausschaltet. 


F 


(1) ‘der sohn’ wohl Iphitos, der auch in der sonstigen überlieferung, die 
mehr namen hat (Schol Soph. Trach. 266 diagwveisa Aë ó rou Eögvrdav 


доидибс` ‘Ноѓодос̧ . . ё . . KoeógvAog óà B: Aguroxoátgg дё? y... ) allein 
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persónlich hervortritt. Oichalia sucht Sk weder auf Euboia, wie Hekataios 
1 F 28 und die veóregot, noch in Thessalien (Il. B 730), wofür sich die alexan- 
drinischen grammatiker entschieden, oder in der Peloponnes (Od. y 18ff. De- 
metrios von Skepsis), sondern lokalen ansprüchen folgend in der nachbarschaft 
5 von Herakleia: vgl. Bibl. II 156. Strab. X 1, 10. Steph. Byz. s. OlzaA(a, Athen. 
Mitt. IV 209. Waser R E VI 1860. Kvkıxgäves: v. Wilamowitz Herakl.? I 75, 137. 
Sk scheint sie nicht aus Lydien abgeleitet zu haben, wie ja auch seine fassung 
der Eurytosgeschichte die verbindung mit dem dienst bei Omphale ausschließt. 


14. BION VON PROKONNESOS, 


10 Ueber inhalt und zeit des buches, dessen verfasser Pherekydes, Kadmos 
und Amelesagoras(?) als seine quellen genannt zu haben scheint, ist nicht recht 
ins klare zu kommen. eine Átthis war es kaum; Wellmanns kombinationen 
(Herm. XLV 560) hängen an seiner falschen einschätzung des Amelesagoras. 
‘еіп mit benützung alter stadtgeschichten angelertigter roman .. . sicher älter 

16 als das 8. jahrhdt. E. Schwartz R E III 482 no. 8. 


F 
(1) Harp. Suid. Bekk. An. 329, 24 "AyAavgoc': 5j Üvydvuo Kéxgomog. ёо дё 
хаі ёлобуоиоу А®дтубс̧. Hesych. AyAavoog: Üwvyávrqo Kéxoomog. nagà Ó£ Avwxoig 
xai ówvóovow xav' abjvüg. Tv дё (оға тўс Адтдс̧. Aristoph. Thesm. 533 où 
го тог uà vij» "AygavAov, & yvvaixtg. Schol. xarà tç Ayoavkov Öuvvov, xatà È tis 
Паудобооо олаъофтєроу, хата дё тўс "Eoong 00x edonrauer. yéoa] Preller- 
Robert Gr. Myth.: I 200, 2. Tópfler Att. Gen. 134. RE I 828. ` 


B. 15—30 HANDBÜCHER UND SAMMLUNGEN. 


Das wichtigste, was hier existierte, ist nicht auf namen zu stellen. man 
35 wird es in der parallelüberlieferung zur Apollodorischen Bibliothek finden, 
deren ausgabe in vorbereitung ist. mafgebend für die aufnahme der autoren 
in diesen abschnitt war die form der titel, sowenig sicheres sie meist über das 
wesen und die anlage der bücher aussagen. werke wie die Kou lorogia des 
Ptolemaios Chennos, der Zrégpavog des Dionysios, der IIoAvuvjuwv des Rheginos 
so sind unter die Zöuuexra-literatur (IV) aufgenommen, obwohl sie schließlich auch 
hier hätten stehen können, da die archaistenzeit zwischen mythos und vor- 
hellenistischer geschichte kaum noch einen unterschied macht. Konons Aupyjoetg 
sind aufgenommen, weil sie einen begriff der Mvdıxal ioroplar geben und weil 
Höfers ausgabe nicht so leicht erreichbar ist, wie Parthenios, Antoninus u. a. 
35 in den Mythographi Graeci. 
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15. DIONYSIOS VON SAMOS (DER KYKLOGRAPH). 


Ob T 1 wirklich reste der verlorenen vita enthält, ist nicht sicher, da es 
noch einen dichter D. von Samos.gab (Eust. Dion. Per. p. 215, 10 M. ra de 
Baovoagıra дий vij voaxóvgva . . elg vóv Záptov dvnvézünoav Awovóotov) und die 
übliche gleichsetzung des KóxAog in 7 büchern mit den 10 der '"Ioctooía zatósvvuxi)j 
ganz zweifelhaft bleibt; die fragmente kennen nur eine buchzühlung. іп Т & 
ist der KóxAoc, die einzige uns bekannte schrift des Samiers (nicht identisch 
mit dem Zrégavoc eines Dionysios aus nachchristlicher zeit; t. IV), der bücher- 
liste des D. Skytobrachion angereiht. die scheidung beider (Welcker Der ep. 
Cyclus? I 70ff. E. Schwartz RE V 929ff. no. 109. 110) macht keine schwierig- 
keiten. der Samier ist der ältere; doch ist das nicht aus dem verhältnis 
Skytobrachions zu ihm zu beweisen, da dessen romane den KóxAog keineswegs 
voraussetzen. soweit die fragmente ein urteil gestatten, ist der KóxAog kein 
*gelehrter mythographischer roman' — das scheint überhaupt widerspruch in 
sich; F 8 beweist keineswegs, daß der verfasser “nicht ernst genommen werden 
will, — und von Hegesianax, Skytobrachion u. ä. nicht nur graduell verschieden, 
sondern gelehrte zusammenfassung des gesamten mythographischen stoffes. 
daher der name. so trägt Menekles von Teos (III) vor Kóx4ov ioropnuévav 
®лёо Kontag xal röv &v Kontra ysyovótwv ðeðv te xal ñoðówv, nomodusvog và» 
ovvayoyàv éx noAlöv noımräv xal lorogioyodgwv (C1G 3057). die behandlung ist 
philologisch (F 1.7), und der Kyklos überhaupt der philologische ersatz für die 
seit Ephoros aus der mode gekommene historische Genealogie. deutlich ist der 
anschluß an sie sowohl in der disposition des stoffes nach den großen stamm- 
bäumen (в. zu F 4. zum beginn mit dem argivischen — F1. 2 — vgl. o.'s. 319) 
wie im stil (F 4. 5), der vielleicht gewollt einfach ist; deutlich damit zugleich 
der unterschied gegen den von Proklos u. a. exzerpierten xóxAog émuxóg, der 
unter bezugnahme auf das aesthetische urteil über die 'kyklischen' epen ihre 
nacherzühlung zur grundlage der darstellung des mythischen stoffes macht, 
dieser dnıxög xöxkog ist auch sonst stärker literarhistorisch orientiert (Phot. bibl. 
239 p. 819 а 30#) und dürfte nicht ganz unwesentlich jünger sein, als der 
x. lorooıxödg des Samiers. 


F 


(1) Bibl. II 4 'Exgácov óà Ayqvoo yívevav то®то› дё ?Аруос̧ 6 лаублттс 
Asydusvoc. size дё ovrog óg0aAuobg pèv iv лауті тё, офиат, ®лєоВалд–у дё 
Övvdusı vÓv uiv viv Apxaóíav Avnanöusvov Taögov уѕАфу тў» тофтоо дообу 
Ahugıdoaro. dies fell (vgl. Apoll. Rh. I 324f. und kunstdarstellungen, aufgezählt 
RE II 793£) meint auch D. rücksichten, die in der kunst zum pantherfell 
führen, braucht der schriftsteller nicht zu nehmen; und die rationalistische um- 
deutung in der historischen (und romanhaften) behandlung der sage ist der 
philologischen wiedergabe des dichterischen stoffes naturgemäß fremd (s. zu F 9). 
Argos ist entweder mit einem (Pherekydes) oder zwei (Aigimios) extra-augen 
am hinterkopf (doppelkopf) versehen oder er ist vieläugig (#vorwnög Aischyl. 
Prom. 569. vgl. Bakchyl. XVII 19 duuaoı BAenovra ndvrodev. Eurip. F 1063, 14. 
Plaut. Aulul. 555 u. a). die vielen augen sind dann entweder über den ganzen 


ав körper (D; Bibl. a. o.) verteilt oder per ambitum capitis (Macrob. s. I 19, 12. Ov. 
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met. I 625 centum luminibus cinctum caput. am. III 4, 19 centum fronte oculos, 
centum cervice gerebat. Val. Flacc. IV 366ff.). s. Schweitzer Herakl 1922, 65f. 
(2) D nahm nur die namen, die fast allen berichten (Anıxdav fehlt nur bei 
Pherekyd. 3 F 14) gemeinsam sind, und hat daher die niedrigste der in Lysimachos 

5 zusammenstellung genannten kinderzahlen. (8) Schol. LV Il. Z 92 gaoiv 
"Hgatotov éx vàv óovàv IIéAonog n&zxowxévau vó IIaAAdótov. vgl. Arnob. adv. nat. 
IV 25. Firmic. De err. prof. rel. 15, 1 (hoc Abaris Scytha fecisse perhibetur). anders 
die Lykophr. Al. 52ff. bekannte geschichte von der Pelopsreliquie vor Troia: 
Paus. V 18, 4ff. unxvvouévov tod noög ТАќо, лоАёиоо . . лооауооєбааі . . . voUG 

10 цйутєіс 0с аіођсоосіу од лобтєооу тў» din, zolv àv và 'HoaxAéovg vófa xai 
doot énaydyovrat IléAonxog xvÀ. vgl. Schol. Lyk. 34 (Tzetz. Posthom. 5761); 
Bibl epit. 5, 10, wo das Palladion ausdrücklich von der Pelopsreliquie unter- 
schieden wird: voítov ci vó Ówunetig IlaAAdótov éxxAanmt(m. die zurückführung 
der ersten version auf die Kypria, in denen Helena unter den zAttora xvüuata 

15 (Proklos p. 239, 7 Wagn.) auch das Palladion aus Hellas nach Troia mitgeführt 
haben müsse (Wörner Rosch. Lex. III 1303f.), ist sehr unsicher; falsch die be- 
hauptung (Bloch ebd. III 1875), daß D ‘zwei vorbedingungen für Troias fall 
künstlich vereinigt habe’. (4) nacherzählung von Od. ı 340ff. жобо» wie 
xvußiov, namentlich aber letzteres, werden sehr verschieden erklärt (Athen. 

зо ХІ 476 Е—477 Е. 481 D—482 D. Macrob. V 21, 7ff.). D ersetzte ohne erklärung 
xiooúßiov durch xvußiov, wie Kallimachos (ebd. 477 С) жойо» und dAstoor 
wechseln ließ. das setzt die auffassung voraus, die Macrob. a. o Il notiert: 
fuerunt qui cymbium a cissybio per syncopam dictum existimarent, wenn die buch- 
zahl T 2 richtig ist, griff der vöorog des Odysseus in buch VII über. auch die 

25 argivischen sagen gingen schwerlich alle in buch I, sodaß auch die Herakles- 
geschichte eine buchgrenze einschloß. (5) einfache, aber sehr ausführliche 
erzählung. vgl. Paus. X 25, 8 aus der kleinen Ilias: A&oxewg A ç mv Aldoav 
£nolnoev, Avixa TjAtoxevo "IAvov, ФлеёєАдодоау de тд отратбледоу афтђ» дфихёодаг 
тд ‘ЕлАђуоу xai 0x0 vàv naíóov үуооіадўус: vàv Onoéog, xal óg nag’ Ayauéu- 

so vovog aivicat Auuogóv abvüv: ó 06 ixeivou uiv Meile zaolGeoDa, noujoa, òè où 
лобтғооу Epn nolv 'El&vnv neloar' длостеілаут, 0ё афти хђооха ѓёдохву ‘"ЕАбутп 
tv xáow. die abweichung fat Schwartz als korrektur, wie solche die у 
lotooia liebt. doch gab es wohl mehr varianten. so ist der herold bei Polygnot 
(Paus. a. o.) Eurybates, nicht Talthybios. in der ITepoíg nehmen sich die Theseiden 

36 Aithra selbst als beuteanteil (Prokl. p. 244, 20 W — Bibl. epit. 5, 22. Schol. Eurip. 
Troad 31) oder erhalten sie als solchen von Agamemnon (Arktinos F 3?). 

(6) falls in év vo?voc die buchzahl steckt, ist nur v zvoótot müglich. (7) kann 
nur so verstanden werden, daß D die übereinstimmung des Euripides mit der 
Alkmaionis notierte. das muß unsere auffassung des Kóx4og bestimmen. 

40 (8) Ps. Plutarch. Vit. Hom. I 5 yev&odaı Ó' aóvóv qaot voig xoóvouwg ої цёу катй 
tóv Toowóv nóAsuov, ob xai aóvómvqv yev&odaı. daß dies Hellanikos’ ansicht 
war, ist mir jetzt zweifelhaft geworden (zu 4 F 5). aber daB sie alt ist, zeigt 
Herodots polemik (II 53); übrigens setzt auch Krates Homers leben in die ersten 
60 jahre nach den Troika (Marm. Par. s. 155ff).  verwunderlicher erscheint, 

45 daß D danach offenbar die Thebais für Homerisch hielt. aber dieses epos nahm 
stets eine besondere stellung ein; und unter den :z04Ao( re xal dfıoı Adyov, die 
ebenso urteilten (Pausan. IX 9, 5), werden auch grammatiker gewesen sein. 
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die frage, wann D Orpheus ansetzte, ist nicht zu beantworten: Tzetzes zitiert 
ihn auch in den Chiliaden ausdrücklich nur für die gleichzeitigkeit Homers mit den 
drei kriegen. 32 F8 c. 67, 2 hat nichts mit D zu tun. (9) aus Lysimachos. 
vgl. 6 F 1. die aufnahme der allerdings sehr verbreiteten rationalistischen 
deutung spricht gegen den kyklographen. sie paßt für die Krlosıg des eben- 
falls von Lysimachos (Schol. Eurip. Andr. 10) zitierten D. von Chalkis. 

(10—14) zuweisung von F 10—12 an den kyklographen sehr zweifelhaft. F 10 
könnte sogar der alte Milesier sein; F 11 gehört vielleicht in die Anopa (F 15); 
aber es gibt auch andere möglichkeiten. F 12 ist die genealogie die des 
Akusilaos (2 F 42); das übrige nacherzählung von Od. « 73if. und als solche 
für den kyklographen wohl möglich. dagegen gehören F 13 und 14 wahr- 
scheinlich dem auch sonst (F 2) in den Pindarscholien zitierten kyklographen, 
nicht dem Aristarcheer D. von Sidon. F 14 vgl. zu Pherekydes 3 F 171, mit 
dem D auch F 1 zusammen genannt wird. zu F 13 heilung durch Machaon in 
1$ der kleinen Ilias Prokl. p. 242, 27$. Wagn., der auch F 5 — mit dem gleichen 
eingehen іп die einzelheiten — nacherzählt ist. vgl. Prop. II 1, 59 und Orph. 
Lith. 346ff. (wo das heilmittel natürlich ein stein ôpıñtıç ist). Podaleirios nennt 
Bibl epit. 5, 8 (vgl. Rosch Lex. III 2322). es stand vielleicht im gleichen zu- 
sammenhang wie F 3. (15) fast möchte man /Isoi KöxAov vermuten, da die 
Troika in buch V begannen. aber Homerische Probleme sind seit Aristoteles ein 
eigenes, sehr reich vertretenes eiöog (Lehrs De Aristarchi stud. Hom.* 2181f). die 
zuweisung an den Samier ist nicht unwahrscheinlich, aber natürlich unbeweisbar. 
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16. PEISANDROS. 


Fragwürdige erscheinung. der name häufig, aber hier wohl pseudonym 

25 nach dem in hellenistischer zeit hochberühmten Kamirenser, dem aufer einer 
Heraklee eine reihe anderer epen zugeschrieben wurden (Suid. s. IT. ITe(oovog). 
seinen namen trug der AKóxAoc, dem Vergil die TA(ov dAooct; entnommen haben 
soll (auch Schol. Dan. Verg. A II 211 hos dracones Lysimachus } curifin et periboeam 
dicit; filios vero Laocoontis Ethronem et Melanthum Thessandrus dicit ist eher P als 
30 Alexander Polyhistor herzustellen): Macrob. s. V 2, 4 dicturumne me putatis ea 
quae vulgo nota sunt, quod Theocritum sibi fecerit pastoralis operis auctorem, ruralis 
Hesiodum, et quod in ipsis Georgicis . . . de Arati Phaenomenis traxerit, vel quod 
eversionem Troiae . . . a Pisandro ad verbum paene transcripserit, (5) qui inter Graecos 
poetas eminet opere, quod a nuptiis Jovis et Junonis incipiens universas historias quae 
35 mediis omnibus saeculis usque ad aetatem ipsius Pisandri contigerunt, in unam seriem 
coacias redegerit et unum ex diversis hiatibus temporum corpus effecerit, in quo opere 
inter historias ceteras interitus quoque Troiae in hunc modum relatus est, quae Maro 
fideliter interpretando e.q.s. an dem sachlichen inhalt des zeugnisses ist nach 
der umgebung, in der es steht, nicht zu zweifeln. der verfasser hat sich selbst 
10 als zeitgenossen der geschilderten ereignisse bezeichnet (vgl. Suid. s. v.EöuöAnov.. 
обуҳхооуоу . . tivèç ð xal 'Hotóóov zotoB'óttoov). wenn das von Macrobius skizzierte 
gedicht also wirklich existiert hat, so wäre es eines der dem Pisander unter- 
geschobenen, und Welcker Ep. Kykl.? I 91ff. hätte recht daran getan, die oben 
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zusammengestellten íragmente aus ihm abzuleiten. aber alles sieht vielmehr 
nach einem prosabuch hellenistischer zeit, vielleicht romanhaften charakters, aus. 
da es Macrobius’ autor nicht zuzutrauen ist, daß er irrtümlich oder böswillig aus 
einem mythographen einen epiker gemacht hat, so wird er dem verfasser geglaubt 
haben, das sein Kóxłoç die wiedergabe eines uralten epos sei. man könnte also 
die Macrobiusstelle als ‘zeugnis’ vor die fragmente des P setzen. trotz der 
romanhaften art (s. aber zu F 10) stellt man das buch, das stärker nur in den 
Apolloniosscholien benutzt zu sein scheint, am besten mit dem kyklographen 
Dionysios zusammen (vgl. Schwartz RE I 2882); Roberts versuch (Oedipus II 
63ff.) einen ‘logographen’ aus ihm zu machen, war recht unglücklich. die zu- 
weisung der fragmente macht insofern keine schwierigkeiten, als der Kyklos 
schlechthin IL, die Heraklee, wenn nicht die verse selbst angeführt werden, 
stets mit signum, meist II. ó Kauctocóg, zitiert wird. F 4. 8 nur um des inhalts 
willen der letzteren zu geben, ist unberechtigt. 


F 
16 
(1) Schol. Т П. E 120 уғуоуе 08 б Тодейс ёх I’doyns ў Пєо:Воѓас̧. bei der 
kürze der notiz bleibt fraglich, ob das rest einer 'verschütteten sagenwelt' ist 
(vgl. Malten R E VII 1596f. Robert Oed.I 138f) oder ein gleichgültiges @с убо 
лоо 2е0с ўдедє (П. 120) oder eine Zén lorooí(a. es liegt in der richtung von 
20 'Tydeus' kannibalismus; und die hellenistische poesie und novellistik liebt das 
motiv der blutschande. man denkt auch an die tragoedie. (2) ähnlich 
zweifelhaft. Polydora besonders in thessalischen genealogien (Pherekyd. 8 F8. 61 
u. a.); so als gattin des Perieressohnes Boros. Perieressohn auch Aphareus Bibl. 
I 87. III 123. (8) Strab. VIII 3, 19 có. uev oóv Zauımdv ... táza Óé vüg 
Ao5)vng dxoónoAtg "v toðto. Paus. V 6, 2. Strab. VIII 3, 23 (4, 6) peñs ò об» 
tt Kvnapioońevti éni viv Mecogvtaxijv Подо» лаоалАёоут (xal) ré Kopgvgdotov 
Ñ te "Eoavd otw, "jv vweg ox &0 Aoryvnv voullovamv xexijodar ig6TEgov Öumvöumg 
viu [lvAvax. vgl. Steph. Byz. 8. Kvzagtooía* nóAuwg тўс TowpvALag, 1j vtg "Egavva 
éxaAt(vo. в. Колаовоос` лб ën IIaovaooüt ...  лобсєроу "Eoavvog (“Еоауос УР). 
die gleichsetzung "Eoava-Aorjvn beweist nicht einmal sicher, daß P vor Apollodor 
schrieb. (4) die ganz eherne keule schließt ein kompromiß zwischen dem 
хйдхаолис йуђо (8орһ. РЫІ. 726) und dem keulenträger des Stesichoros und 
Peisandros von Kameiros (F 1 Ki). vgl. Matris-Diod. IV 14, 3 "Hgatovog de dorrdAw: 
хай @ооах (вс. ёт(итов>› а®тбу). s. auch v. Wilamowitz Herakl? II 116, 
(5) über kunstdarstellungen Robert a. o II 68. aber der mythograph wird die 
komoedie (und das satyrspiel?) benutzt haben. (8) kann sich ebensogut auf 
die hochzeit von Zeus und Hera beziehen (s. Pherekyd. 3 F 16), mit der P begann 
(Macrob. a. 0.) wie auf das Hesperidenabenteuer des Herakles. die eltern bei 
Pherekydes wahrscheinlich Typhon und Echidna (Bibl. II 113); nach Hesiod. Th. 833 
10 Keto und Phorkys. (9) nicht von P erfunden: mutter ауду опа воһп auevóç 
in Sophokles’ Mavreıs F 361; tochter XAweis in genealogie des Periklymenos 
Schol. Pind. N IX 57 (Bethe Theb. Heldenlied. 60). Mavro Bibl. III 85 u.o. nur 
Beoosx£oöng unbelegt. eine andere tochter JTorooíg Paus. IX 11, 3. (10) viel- 
besprochen. nach Bethe a. o. lff. die — mehrfach interpolierte — nacherzählung 
ı der Oedipodie durch einen zuverlässigen gelehrten; nach v. Wilamowitz Textg. 
d. Lyr. 66, 1 die hypothesis dieses epos, das unter dem namen des P (von 


с 


1 


о 


2 


= 


© 


3 


o 


е 


о 


© 


о 


3 


е 


40 





Е 1—10 495 





Kameiros) umlieí; nach Robert Oed. I 149ff. II 64 ein 'flickwerk aus allen 
möglichen lappen’, in dem P nur der erste satz xatà zóAov— Alu (ag gehört. 
in wahrheit wohl ein durch doppeltes zitat am anfang und schluß als einheitlich 
erwiesener auszug aus einer ausführlichen, nicht ungelehrten darstellung (181, 81 
bezug auf kunstwerke; 182, 11 gaoi, wo vielleicht ursprünglich namen standen), 
die ohne tieferes verstindnis für den sagenstoff und mit einer gewissen hin- 
neigung zur &&m lorogia aus stark diskrepanten traditionen einheitliche er- 
zählung machte. benutzt ist Oedipodie — F 1. 2 Ki; aus ihr dann doch wohl 
auch die zentrale stellung Heras, wie Bethe will — und Tragoedie, besonders 
Euripides’ ‘Phoenissen’ und ‘Chrysippos’. die schwierigkeiten, die Bethe zur 
annahme von interpolationen, Robert, den die an sich berechtigte polemik gegen 
die Oedipoedie zu weit geführt und an der aus seinen eigenen ausführungen 
fast von selbst sich ergebenden richtigen auffassung gehindert hat, zur zer- 
ietzung veranlaßten, erklären sich durch den kompromißcharakter der darstellung 
und durch die knappheit des auszuges, der vielfach nur das eigenartige hervor- 
hebt, z. b. von der Sphinx den drachenschwanz, und anderes, wie Laios’ fahrt nach 
Delphi, die des Oedipus zum Kitbairon, Iokastes tod und Oedipus’ blendung, so 
kurz erwähnt, daß die bedeutung innerhalb der erzählung und die einzelheiten 
unklar bleiben. ($ 1) Bibl. III 52 Znewye yào Hoa Zplyya, ў иттодс (ën 
"Ехібуцс̧ йә, латоос̧ дё Тоффуос̧` єїує дё лобоолоу иёу үоуихбс, отђдос дё хай 
Васи хаі одой» Аёоутос xat nvégvyag боъидос. Ріо Chrys. XI 8 tjv Zg(yya ёли- 
лєифдеіосаә афтоїс̧ дий zóAov "Hoag. wenigstens in unserer überlieferung hat 
erst P das erscheinen der Sphinx in die kausale verbindung mit dem frevel des 
Laios gebracht. dann wird er den raub des Chrysippos zeitlich weit hinter 
Oedipus! erzeugung gesetzt haben. da$ erst Euripides Laios zum rüuber des 
Chrysippos machte, hat Robert a. o. I 155ff. 396ff. sehr wahrscheinlich gemacht. 
aber wie 8.156 soll man nicht rechnen. (8 2) drachenschwanz einer archaischen 
bronzesphinx Berlin Jnv. 8266. Ilberg Rosch. Lex. IV.1365. das gewöhnliche 
der vogel- oder löwenschweif. Aiuova: Oedipodie F 2 Ki. rwveg Schol. Eurip. 
Phoin. 45. Bibl. III 54. "Izztog und Фододіхо) unbelegt. Eógoóvouog als vater der 
Ooowwdun, gattin des Aanlöng am Peneios Diod. IV 69, 2; Kentaur Ov. met. 
XII 310. '"Huveóg (bei Pherekyd. 3 F 51 schwiegervater des Ixion und von 
diesem getötet): Paus. VI 21, 11 oí óà xai éxagiüjto00t (den von Oinomaos ge- 
tóteten) ..... xai 'Huovéa Máyvqvog tod Alölov. die genealogie hat also P 
nicht erfunden; sie steht neben der Hesiodeischen, in der sóhne des Magnes 
vielmehr Diktys und Polydektes sind (s. zu 3 F 4). ($ 4) aus Anergenev ist 
leicht éxé4tvoev 0. ä. zu ergänzen. gründe für eine anfrage in Delphi gab es 
immer (s. ex. gr. Eurip. Phoin. 35ff.); hier veranlaßte sie doch wohl die Sphinx. 
die Zxiorn ist $ 4 gewiß die phokische, $ 6 die von Potniai; die namen sind 
wohl nicht unabsichtlich fortgelassen. ausgleichsversuche, wie der von Maaß 
Comm. myth. II, es sei 8 ! etwa an den Apollon von Thespiai zu denken, 
scheinen mir P gegenüber grundsätzlich falsch. (8 5) Eurip. Phoin. 35ff.; 
daher auch der ђуѓохос̧. (8 6) das opfer auf dem Kithairon sieht doch alt aus. 
vgl. Bethe a. o. 9. xai yuwouévorv xrA. ungeschickt verkürzt. (S8 7) éowóza 


5 hält Robert für vergröberung von Soph. OT 848ff, aus dem wohl auch das 


motiv des streites mit Teiresias auf Laios übertragen ist. Sekyon und die 
pferdehirten (/z:roflovxóAot auch Eurip. Phoin. 28): Schol. Od. A 271. Merope 
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vulgata der tragoedie; s. Pherekyd. 8 F 98. zum dvayvwmeıouds Robert 162, 
(8 8) Oedipod. F 1. Pherekyd. 3 F 95, (11) Aischyl. Prom. 2, 818, 944. 
ergünzung des autors sehr unsicher. wenn richtig, ist bei der genauigkeit von 
Philodems zitaten nicht der verfasser der Heraklee, sondern der mythograph 
gemeint. 


17. GORGOS VON KOLOPHON. 


Mutschmanns (Rh. Mus. LXXII 150) deutung auf einen mythographischen 
xöxkog ist sehr wahrscheinlich. die inschrift des kenotaphs gehört in den an- 
fang s. II v. Chr. (Schuchhardt Ath. Mitt. a. o.) 


18. ANONYMES HANDBUCH (P. RYLAND 22). 


Schriftcharakter erste jahrzehnte s. I p. Chr. (Hunt). sieht mehr wie 
nacherzählung eines gedichtes als nach eigentlichem handbuch aus. Palladion] 
den raub setzt die kleine Ilias (Prokl. p. 213, 14 W. vgl. Aristot. Poet. 29. Bibl. 
epit. 5, 18£) unmittelbar vor die eroberung der stadt; Antisthenes (Odyss. 3. 
vgl Ps. Eurip. Rhes. 497ff) ungewi8 wie lange vor die ÓzAov xoloıs. Pap am 
nächsten steht Tzetz. Posthom. 481ff. (6nAwv xpoíotg 181. Palladion 909. Eury- 
pylos 518. Neoptolemos 523), während bei Ovid. Met. XIII 99 (vgl. 3351f) 
Priamidenque  Helenum rapta cum Pallade captum Antisthenes mit der gewöhn- 
lichen ansetzung kontanimiert ist. "EAévov náAw] in der kleinen Ilias (p. 242, 25) 
rät der nach der ózAov xot(otg von Odysseus geiangene Helenos zuerst zur 
herbeiholung Philoktets; ob er auch die weiteren bedingungen für die eroberung 
jeweils angab, bleibt zweifelhaft. Bibl. epit. 5, 6ff. vereinigt mehrere der offen- 
bar sehr zahlreichen versionen mit deutlichen dubletten: Kalchas verlangt erst 
herbeiholung Philoktets, dann fang des Helenos; dieser verkündet drei be- 
dingungen, deren erste (el ra Il&Aonog dorä xouiodeim uth.) mit der dritten 
(Palladion) irgendwie zusammenhängt (vgl. 15 F 3). Koöooıßov] wird nach der 
sonstigen überlieferung (zuerst Polygnot Paus. X 27, 1) bei der eroberung Troias 
getötet: von Diomedes Quint. Smyrn. XIII 168ff.; von Aias Heydemann Neapl. 
Vase 2422 (vgl. Verg. A II 407ff); von Peneleos Verg. A II 424. daB die Kleine 
Ilias anders erzählte, ist aus Pausanias anuierkung — dzéJave óé, óg uiv ó 
nlelov Aóyog, ónó NtontoAÉ£uov, A£oztoc бё ónó Awowíóovg énovjoív — nicht zu 
schließen. Prokl. a. o. xtelvag TE тас̧ тё» Тобо» оп Bibl. epit. 5, 13 ztoAAotg 
»telvag vÓv qvAacoóvrov nennen keine namen. die fassung des Pap. mag irgend- 
wie damit zusammenhängen, daß man (Paus. a. o. Verg. a. o. 341ff.) auf Koroibos 
übertrug, was Il. N 36lff. von Othryoneus berichtete — ñıree дё Iloıduoro 
Üvyavoów eldog dolornv Kaoodvöonv — und daß in der "JA(ov ITegats (Prokl. p. 
244, 15 W) Aias, der ja auch unter Koroibos’ gegnern erscheint (s. o.), Kassandra 
und das Palladion nimmt. Ooi»(£] und Odysseus nennen Soph. Philokt. 343f. 
Bibl. epit. 5, 11; nur Odysseus Prokl a. o.; nur Phoinix Philostrat. Imag. 1. 


e 


10 


2 


3 


8 


4 


a 


0 


o 


0 


e 


e 


19. ZENODOTOS 497 





19. ZENODOTOS. 


Ob beide werke vom gleichen verfasser, und wer das war, ist nicht zu 
entscheiden. jedenfalls aber sind es zwei werke. die 'Ёлтоцаё одег `Ёл тоц 
(als titel Phil. Unt. XVI 20, 21. vgl. Phylarchos’ ’Erıtoun Movdıxn, o. p. 184) 
war vermutlich eine kurzgefaßte darstellung der sagengeschichte, wie sie an 
sich dem Ephesier Zenodotos, an den man beim fehlen eines distinktivs zuerst 
denkt, durchaus zugetraut werden kann. die tageberechnung der Ilias (IG XIV 
1290) wird man in ihr nicht suchen. die ‘lor.‘Yrı. waren nach F2 zwischen ihm 
und Kallimachos strittig. hier läßt F 3 die möglichkeit zu, an einen der späteren 
träger des namens — dann eher den Alexandriner, 0 &v äoreı, als den Malloten — 
zu denken, was vielleicht auch durch den inhalt von F 2 empfohlen wird. daß 
der Ephesier Z des Kallimachos Yrowvnuara ‘epitomiert’ habe, ist undenkbar; 
eher wäre eine neubearbeitung von Z.s werk durch den jüngeren kollegen 
möglich. ein anderer Z OxP II 218, falls die zusammenstellung der bruchstücke 
des Papyrus (Arch. Pap. Forsch. 1530) ’Aox&A (?)//[ao]g хаі 21[5дотос̧/ ё tois) «eol 
vógov(?) richtig ist. 


F 


(1) Paus. V 4, 4 reiäüg Ai тїї éier tò Óvoud фас алд тоб оіхіотоб 

Asıo&ov vob Ilvoyéog. ёАёуєто дё хаі dg moóg 'HoaxAéa éoíoetev ó Aemoéog uÙ 
anodeiv vo) *HoaxAéovg &oD(ov. nsl dè é£xdvtoog BoOv aüvàv ёру looi 1L xawàt 
xatécpate xal tütoémiotv eig 10 Ósizmwov, xai jv болео xal ógíowavo 5 Aengeog 
yaysiv obx dóvvavót1soog '"HoaxAéovg, EröAumoe tò perà tobro mooxaAécac0at xal 
ёс dung ÓnÀov aóvóv: xai ànoOaveiv ve Aenotov xgarnderra тїї кахти хаё ёу 
vj Diyalkav raga, Aéyovow' o0 Qv &xóv ye оі Фиуадєїс̧ алофђра: Лєлоёоо 
priua. — (5) món de dxovoa QOvyavoi vob llooyéog Atnoéau mooonotoóvtov tòv 
oixtouóv. Schol. Kallimach. h. i. Jov. 39 ópoc Аохідоу д Kabzwv. Aémotv ði 
ánó Aenoéa тод Пооєидбуос, öç mgoxakeoánevoşs elg dóngayíav 'Hoaxáéa xai Фл’ 
&xeivov ћттудеіс égoveóU7. andere ableitungen уоп ег Аёлоа vócog (Paus. a. o. 5) 
oder At ré tijv zóoav aóvàv Aénew (Didym. Schol. Aristoph. av 149). Kaukons 
grab in Lepreon: Paus. V 5, 5. Strab. VIII 3, 16 paol ġè èv vij. Aenotátóc xai 
Kavxwvog elvar una, eit’ doxny&rov Tivög, clt’ dAAwG Önwvöuov rot Zuert, sohn 
Lykaons: Bibl. III 97; des Eleusiniers Kelainos Paus. IV 1, 5 (Töpifer Att. Gen. 
2151t) ^ Lepreus bruder des Augeias? über Aorvöduera in dieser umgebung 
s. zu 3 F 80. (2) in den “laupot hatte Kallimachos (F 82 b. Strab. IX 5, 17) 
behauptet, daß allein die pamphylische Aphrodite vom Kastnion (Preller-Robert 
Gr Myth I 381, 2. Tümpel R E I 2756) schweineopfer annähme; oí 0' $otegov 
jAeyEav o0 ulav Apoodirnv növon, Aà nal nAsiovg drrodedeyu&vovg 10 &£Üog tobto' 
dw slvat xai viv èv тї MntoondAeı (Thessalien)' табтт ÖE uíav tõv ovvotxt- 
olttoQv eig abviv nóAsov nagaóo?va, v £Üog Y Óroóotov (vàv Üvotà v?) 
(8) Hippias 6 F 10. (4) über Iynx hat Kallimachos gesprochen. s. zu 
Aristokles 33 F 2. (5) naeh F 6 schwerlich nur lesart seiner Homerausgabe. 
die variante bei dem sonst ganz festen namen, an den sich nur eine sachliche 
diskussion knüpfte (3 F 61), ist merkwürdig. (6) dn&öoro: Lykophr. Al. 335 ff. 
Bibl. II 136. 


Jucoby, Fragm. Griech. Hist. I. 39 
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20. SATYROS. 


Ob verschieden von dem ‘Peripatiker’, dem verfasser der B/ot (IV)? ó — ovva- 
yayóv kann distinktiv sein, braucht es freilich nicht. der name ist zu häufig, 
als daß die zeitlich nicht unwahrscheinliche gleichsetzung mit dem Aristarcheer 
(Ptolem. Chenn. b. Phot. Bibl. 190 p. 151b 215. ô б Аоотаохоо уубоцшос Zira 
ёхадсѓто дий тд Imrntıxöv abrod. ihm gehört wohl die — spaßhaft gemeinte? — 
Абс Schol. 11. Z 216. Od. 9 288) sicher zu nennen würe. P. (oropóv rovg Ónuovg 
AActavóoéov ist eher der Peripatetiker. 


F 


10 (1) Die darstellung des Dionys vermittelt zwischen der herleitung der 
Penaten aus Troia (Timaius) und der gleichsetzung mit den MeydZot eoi von 
Samothrake (Cassius Hemina, jedenfalls auch nach griechischem vorgang). das 
ist varronisch (Wissowa Herm. XXII 29if. Rosch. Lex. III 1895ff. Rel. u. Kult. d. 
Röm.? 165f.), aber kaum von ihm erfunden. auch Dionysios’ quelle scheint hier 
nicht Varro, sondern dessen vorlage (Domitius) Kallistratos zu sein, der wahr- 
scheinlich im Mithridateskrieg nach Rom gekommen ist (III s. Herakleia. R E 
X 1748). Kallistratos wird Satyros zitiert haben, vielleicht für die seit Hellanikos 
(4 F 23) viel behandelten beziehungen ‘zwischen Samothrake und Troia. die 
variante aus Arktinos wird Dionys selbst aus einer der vielen zusammen- 
stellungen über die Palladien hinzugefügt haben. 


1 


е 


е 


21. C. JULIUS THEOPOMPOS YON KNIDOS. 


n (1-3) Ehreninschriften griechischer gemeinden für ihn und den sohn 
Hirschfeld Journ. Hell. St. VII 1886, 28617, (1) über Artemidoros’ rolle am 
tage von Caesars ermordung: Plut. Caes. 65. Appian. B C II 116. (4) sichere 


25 fragmente fehlen; zuweisung einiger als O. zitierter mythologischer stücke aus 
Ilias- und Pindarscholien (Welcker Ep. Cycl. I 27, 33. Hillscher Jahrb. suppl. 
XVIII 380, 2) unwahrscheinlich. die I»vayoyı) war vermutlich, wie die des 
Satyros, eines der vielen, der allgemeinen bildung dienenden handbiücher des 
sagenstofies, die auf dem wege vom Kyklos des Samiers Dionysios (I 15) zur 


30 Ps. Apollodorischen Bibliothek liegen; sicherlich keine sammlung von fabeln. 


e 





22—23. ARISTODEMOS. SOSTRATOS. 


Die namen sind nach (und von?) den sóhnen des grammatikers Mene- 
krates von Nysa erfunden: Strab. XIV 1,48 Nvoaeig ... . Mevexodvng, Aotovdozov 
naüqvjc, xai Aotoróónuoc £xelvov víóc, o5 Óu]xoócausv Ouete &oyavoyüjoo wéoL 

вѕ лаугеАфс Ev vit №от, хаі Хботоатос̧ 0, 0 ддедрдс тод Ариотодђиоо, хаі йААос 
Aouotóónuoc dvt&wióg aoro» ó zaijtócag Mdáyvov Ilouzwjtov, 'd&óAoyot yeyóvact 
yoauuatıxol. über ihre beziehungen zu den Parallela Hefermehl Rh. Mus. LXI 
296. von Aristodemos gab es Torooíat, die man sich nach Konon oder Parthe- 
nios vorstellen kaun. von dem grammatiker S ist der arzt und chirurge 
40 (zeugnisse Herm. XXVI 339f.) zu unterscheiden. wem von beiden die bücher 
Ileol (óo (Athen. VII 303 B. 312 E. Schol. Apoll. Rh. I 1265), лгоі pioco 
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Gig (Schol. Nikand. Ther. 565) und aeol BAqvàv xai óaxétov (ebd. 760. 764) ge- 
hören, bleibt trotz Wellmann (Herm. XXVI 3211f. XXVII 6191f) zweifelhait. 
den versuch Wagners (Herm. XXVII 131íf), auch die oben zusammengestellten 
fragmente dem arzt zuzuweisen, hat Wellmann mit recht abgelehnt. 


5 Е 
(23 F 6) Ptolem. Chenn. Phot. bibl. 190 p. 151 b 34 oc "EAsvog ó IIotáuov 
AnóAAovog &póevog- yévovto xai EAafe nap’ abrod Ö@pov T6&ov EAepdvrıvov, ÖL 
Axıllka voßedoeıe nara vig zctoóg. vgl. Dict. lat. III 6. 


25. ALEXANDROS VON MYNDOS. 


10 Augusteisch-Tiberische zeit. zuweisung von Oavudora und Ileginkovg an 
ihn sehr wahrscheinlich (Wellmann Herm, XXVI 481ff. LI lif) aufgenommen 
sind nur die fraġmente, die möglicherweise aus einem der drei genannten werke 
stammen. die übrigen, namentlich aus /leoi oov, bei Wellmann Herm. XXVI 546 ff. 


F 


15 (2) den paradoxographen meinen Theophyl. Simok. Quaest. phys. p. 27 
Boiss. und Tzetz. Chil VII 618. Photios charakterisiert eine gelehrte kompilation 
mit quellenangaben. aus ihr möglicherweise Aelian. HA V 27 (F 4) ganz. 
8) rückführung weiterer stücke der HA, die das Rote Meer angehen (Wellmann 
a. 0. 566), auf den Jleoinkovg nicht unwahrscheinlich. Aelian könnte diese 

20 schrift, aus der er XVII 6 den satz £v óà tj 'Eovdoär Valdremı лодс тоіс̧ ўд 
noosıemuevorg yivovrar xal oxogniot xai xofloi óóo züjzeov xal иёутоь хай то!ф>» 
einzulegen scheint (Oder), direkt benutzt haben. (5) fraglich, wie weit 
vertrauenswürdig, da der Heraklesdrache nur hier vorkommt. sonst sind der- 
gleichen verknüpfungen schon in der älteren mythographie nicht ganz selten. 

25 (6) Wellmann a. o. 565, 2. 


26. KONON. 


Wenn unter Árchelaos (T 1) der kappadokische könig verstanden werden 
darf, ist weder sachlich noch zeitlieh etwas gegen die gleichsetzung des ver- 
fassers der Aunyhosıg mit dem rhetor (T 29) einzuwenden. ob ihm auch die TraAuxá 

so und die in verschiedener weise zweifelhaften bücher über Herakles und die 
Juden gehören, ist nicht zu entscheiden. ` 


Е 


(1) Die dinynoeıg liegen in teilweise starker verkürzung vor. die quellen- 

suche (Hófer Konon Greifswald 1890) hat wenig sichere resultate erbracht, konnte 
35 es auch kaum, da zahlreiche derartige sammlungen existierten und die selbst 
nicht immer einheitlichen urformen der geschichten auch durch die hellenistische 
poesie und die &évy Lorogía vielfach variiert sind. (2) wenn geündert werden 
muß, ist die änderung Kıvaldwv in Kövov Schol. I 1857 óc дё Kıavol ёито& 
{оса 'HoaxAet xal ëugoou ui Aë Doropurec "Vier, xal фооутіда Exovou Toa- 
4o xiviaw ià tÒ Exeloe xaroızıodijvar Ge" Hoaxkei vote Öungedoavrag, Kwai2ov 
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lovoost év 'HoaxAseía, immer noch die wahrscheinlichere. dann wird es sich auch 
eher um eine rhetorische nacherzählung als um ein episches gedicht handeln. 
was K von Aigaion-Briareos (Il. A 403f.) erzählt, stand wohl im Titanenkampf, 
und Aigaion gehört bei ihm zu den besiegten Titanen oder Gigarften. (vgl. 

5 Eumelos’ Titanomachie Schol. Apoll. Rh. I 1165. Kallimach. h. i. Del. 141f. Verg. 
A X 565ff. Claudian De rapt. Pros III 332—356 u. a). für den éváAtog óaíuov 
(Schol. A Il. A 404 00x Zort Aë tov Tıravav 6 Alyeos, 43327 Evdirog dalıov. sohn 
des Pontos: Eumelos a. o.; der Thalassa Ion &v didvodußo: ebd.), der auch sohn 
des Poseidon heißt (Didymos Schol..A; Ox. P III 418. Il. A 399) oder (Hesiod. 

ı0 Th. 807ff.) als Zeus’ helfer im Titanenkampf eine Poseidontochter zur ehe be- 
kommt, ist dieser gott der gegebene gegner. mit Aigaions rolle in der Titano- 
machie hat er verbunden die deutung eines hiügels an der Rhyndakosmündung 
als grab Aigaions, die bei Kallimachos (Ileoi rorauöv) und dem  Skepsier 
Demetrios (Schol Apoll. Rh. I 1165) stand. (3) es empfiehlt sich nicht die 

15 Tralıxd des K mit denen eines ZXévov Macrob. s.I 9, 3 (III) gleichzusetzen und 
an einer von beiden stellen zu ändern. es gab sicher zahllose 'IraAıxd. zur 
sache: Nissen It. Landesk. II 760f. 


27. SILENOS VON CHIOS. 


n Vermutlich jünger als der verfasser der geschichte Haunibals (II, dem 

зо die ZuxeAuxá. des X. KaAZ2attavóz (Athen. XII 512 A. KaAaxzivoc Holste) gehóren 

werden. falls mit dem autor von Ileoi 74wooöv identisch, jünger als Nikandros 
(Athen. XII 182 F). 


F 

(1) Schol. Vind. Od. a 21; Epim. Hom. Cram. A O I 308, 32; Et. M. 615, 3911. 
95 die geburt unterwegs kennen Istros (Plut. Quaest. gr. 43) und Lykophr. Al. 786f., 
aber negi tò AAaAxouévtov &v vijt Bovotíat; mit der Sisyphosgeschichte verbunden 
und benutzt, die wiederkehr des büotischen stadtnamens auf Ithaka zu erklüren. 
(8) Fest. Pauli p. 220 M Pulatium . . . alii quod ibi Hyperborei filia Palanto (T -ta 
MP L pallanto E B) habitaverit, quae ex Hercule Latinum peperit. Dion. Hal. I 48, 1 
so Aéyovot Ôé tives aùtòv xal zxaióag év volg Xwoloıg voovoug . . . xavaAuvetv: ITáAAavia 
uév éx vig Eódvógov Ovyaroóz, qv Aabvav Óvoud. qaot civar, Aavivov óà &x vwog 
"Yntoflooíóog xóong, 3v Tatoos ele битоєѓау дбутос̧ ёлђуєто, ха} афтђ» иёҳоь шёу 
тіуос̧ йур" уйиоу ёрддаттсу, ёлеі дё elg TvaA(av £xAev égao0clg &yxóuova notet, 
[nv] «ai бте др dnafoeın eis “Aoyog Zusi/ie rot Bacıkei tov Aßopıylvav Bavvaı 
Sp yvvaixa nzormoaodaı Ölönoı x1À. Varro LL V 53 sed hoc alii a Palantio (Palanto 
О. Mueller Palantia Jordan) wxore Latini putarunt. Serv. Verg. A VIIL 51 secundum 
Varronem et alios a filia Euandri Pal(ljantia, ab Hercule vitiata et postea illic scpulta, 
vel cerle a Pallante cius filio illic sepulto e. q 8. vgl. Wissowa Rosch. Lex. I 2291f. 
Aust ebd. II 1909. es gab offenbar zahlreiche kombinationen: Dion. Hal, I 31, 4 
40 Iahhávriov ... võv uévtou IaAdtov óxó Pouaíov Aéyevau ovyzéavvog voU zoóvov viv 
Arglßerav, :ai naoézeu лоддої$ ётблоъ>» ÉvvuuoAoyLOv dqooudg xvÀ. sachlich kann 
das sehr wohl in die geschichte des Hannibalischen krieges gehören; aber die 

art der etymologie erinnert an F 1. 
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28. AKESTORIDES. 


Scheint sich von den eigentlichen IJagddo&a mehr durch den titel als 
durch den inhalt unterschieden zu haben. nachchristliche zeit wahrscheinlich. 


29. ANTIOCHOS. 


6 Wenn die Mvdırd existiert haben, sind sie vielleicht mit den Torootaı, die 
Schwartz RE I 2493 no. 61 für fälschung Hadrianischer zeit hält, identisch. ihr 
verfasser jedenfalls nicht der sophist A. aus Aigai in Kilikien (VI) von dessen 
Tovooía wir nichts wissen. (2) Judeich Topogr. v. Athen 252, (5) eher 
ein grammatiker. 


10 30. PHIDALIOS (?) VON KORINTH. 


Aus der literatur der Amniota, die mit Palaiphatos (44 T 2) beginnt. der 
richtige name scheint d(dAtog (F2 E; F1 zu dudóvog E und deräioc Mal, 
korrumpiert), eine dorisierung des in späterer zeit nicht seltenen ®ıönkıog (Sokrat. 
HE II 40, 45. CIG IV 9276f, Smyrna a. 533 p. Chr. u.a. $ióéAtog Prokop. B G 

ı5 I 14, 5 ö.), nicht ein alter (fingierter) name wie srðóĝaç (Korinth; Bechtel Hist. 
Personennamen 443) o. ä. wie Sisyphos, an dessen zitate die seinigen ange- 
knüpft sind und dessen von Diktys abweichende version der Kyklopengeschichte 
Fl voraussetzt, ist er nur aus Malalas bekannt. daß er deshalb jünger als 
Sisyphos sein müsse, läßt sich nicht behaupten; das umgekehrte verhältnis würde 

20 sogar einige abweichungen des Sisyphos von Diktys erklären. ähnliche ratio- 
nalistische erklárungen innerhalb der Troika: ohne zitat Malal. p. 92, 11ff. (ohne 
entsprechung bei Joh. Antioch. Exc. De virt. I 167, 251.; verkürzt Anon. De 
incred. — Exc. Vat. 10) und aus dem vecóreoog IIAoóraozog beim Eklogarius p. 212, 30 
(fehlt bei Malal. p. 121, 13). (2) Heraklit. Alleg.72. Ps. Heraklit. л. йл. 16. 

2a Athen. I 10E. Dio Chrys. VIII 21í. Anth. Pal. X 50. vgl. Xenoph. mem. I 3,7 
(Kallimach. F 184. Ciris 68f). die einzelausdeutung erst hier. 


31—60. MONOGRAPHIEN. ROMANE. 
SCHWINDELLITERATUR. 


Die literatur Ileoi Veö» ist in IV vereinigt; die schriften über götter und 

an kulte einzelner städte unter diesen in III. ebendort die romanhaften und 

novellistischen ’Epeoraxd, MiAnotaxd u. s. w., die wir nicht immer von den wirk- 

lichen lokalgeschichten scheiden können. die erschwindelten autoren der Kawwù 

(отооќа und ühnlicher produkte sind teilweise, d. h. soweit prosaiker gemeint 

sind, was nicht immer zu entscheiden ist, aufgenommen, weil sie für die roman- 
35 hafte fortbildung des mythischen stoffes interessant sind. 
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31. HERODOROS YON HERAKLEIA. 


Schreibt um 400, jedenfalls nach Pherekydes und in der hauptsache auch 
nach Hellanikos, eine reihe von monographien über einzelne mythische personen 
oder ereignisse. der unterschied von der genealogie in der stellung zum stoffe 

s wird deutlich schon beim vergleich mit den buchtiteln der Hellanikeischen 
monographien, die teile eines ganzen sind. die Heraklesgeschichte — über 
Argonautika und Pelopie ist weniger sicher zu urteilen — scheint zu zeigen, 
daß der stoff nicht um seiner selbst willen dargestellt wird, weder wegen seiner 
historischen bedeutung pragmatisiert noch zur bloßen unterhaltung romanhaft 

10 ausgestaltet. vielmehr dient er wegen seiner allgemeinen bekanntheit in der 
bei den sophisten üblichen weise (z. B. Hippias’ Towıxös 79 A 2. 9 Diels), die 
im grunde die der ernsten griechischen literatur überhaupt ist, als rahmen für 
anderen inhalt; d.h. hier für die gesamte ionische naturwissenschaft im weitesten 
sinne, für das was in büchern neol pÜcewg, pc mtoíoÓot, megol Coen, ntpl qvvàv 

ıs usw. stand (vgl RE VIII 982ii). ob gleichzeitig auch als sapdösıyua für 
ethische sätze (wie Prodikos' o?yyoauga moi 'HoaxAéovg 77 B 2 Diels, Antisthenes' 
HoaxAng u. a.), ist nicht mit bestimmtheit zu sagen (s. F 14. 30. 60°). derartige 
verwendung der sage, für die der name ‘roman’ irreführend ist (den unterschied 
zeigt der vergleich etwa mit Dionysios Skytobrachion I 32), erlaubt sowohl einen 
so oft weitgehenden rationalismus, ohne seine strikte durchführung nötig zu machen 
(F 28. 30. 48. 57), wie allegorische ausdeutung (vgl. F 13. 14), schließt aber in 
geradem gegensatz zum roman größere stoffliche neuerungen aus. unsere über- 
lieferung, die gerade auf diese dinge achtet, verzeichnet weniges und gering- 
fügiges, das dann meist Herakleotischem lokalpatriotismus entsprungen ist. 


25 F 


(1—4) über quellen und anlage der Heraklesgeschichte RE VIII 981. 

(1) über das @/ıuov Hermipp. Athen. II 58 F. Plin. NH XXII 73—75. Plut. 
Sept. Sap. conv. 14 p. 157 Dff. für H scheint die beziehung gegeben durch 
Porph. Vit. Pyth. 341. vá ye uijv nAsiota ónóre ÜcOv dó$rvotg éyxavaóbeo0at u£AAoL 
30 xal évrab0a dia xoóvov twvóg Evöraroliyew, dAluoıs éxomvo xai dó(wotg тоофаїс, 
тїй Mën Ahınov ovvrdels (ausführliches rezept). taðta ð’ НоахАѓа лаой Лђиттоос 
Epaoxe uaÜtiv ovEAAóuevov elg vijv Augónv tijv ávvópov. auch wenn H die wunder- 
bare einkleidung erfand oder beibehielt (prototyp die gabe des uóoAv Od. x 2097. 
auch Epimenides erhält das ğåtuov von den nymphen: Diog. L. I 114), kann er 
ap — in ablehnung des fressers der komoedie? — die parallele mit Pythagoras und 
Epimenides beabsichtigt haben. die Hesperidenfahrt kann nicht schon in V 
gestanden haben. (2) rest eines längeren geographischen exkurses: H hat, 
wie Aischylos, Herakles’ wanderungen benutzt, um ein natürlich wesentlich 
genaueres bild der erde und ihrer völker zu geben. dabei ist Hekataios (1 F 
40 88ff.) heranzogen; aber kaum allein und vielleicht nicht direkt. denn die 
IBnoes sind als "IBqotzóv yévog schon gesamtname geworden. aufgezählt werden 
F 2 nur die völker am ÓtázAovg, unter dem die zum äußeren meere führende 
straße verstanden werden muß (den Hekataiischen Qxeavóg hat H aufgegeben; 
s. F 10), so daB Schultens 7ó9 ó лоодибс viel für sich hat. Kövntes] muß 
«s Hekataios genannt haben. in der ältesten erdkunde äußerstes westvolk: Avien. 
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or. m. 200 inde Cempsis adiacent populi Cynetum; tum. Cyneticum iugum, qua. sideralis 
lucis inclinatio est, alte tumescens ditis Europae extimum in. beluosi vergit Oceani salum. 
Ana amnis illic per Cynetas effluit. Herod. II 83 '"Тотоос тє удо zovauóg doéáuevog 
èx Keitov xai Ilvorvns nóAtog óétu uéoqv ozitov vi» Ebóoónnqv. ol 0à KeAvol slot 
io và» 'HoaxAéov ovnAéov, биоооёооо: Óà Kuvmgototou oi Eoxaroı noög Övo- 
Aéov olxéovou vàv Ev viu E$oíznmqu xavouixguévov. IV 49 dee уйо dë Aë 
ліопс̧ тйс Еёоӧлтс̧ ó lovgog, dg£áuevoc èx Keitov, ol Eoxaroı noög HAlov Övo- 
LÉov uttà Koóvgvag oixéovot vàv év tu Eboónwq. die Gleten waren also nach H 
keine Iberer, sondern Kelten (Stephanos' lemma 2 c wird niemand irre führen). 
über ihre (sehr íragliche) gleichsetzung mit den Igleten zu 1 Е 45—58. 
Taotiíjootot] nachbarn der Kyneten Avien. or. m. 223. — KeAxiavoi| setzt Schulten 
den Cilbiceni Aviens gleich. sie sind bei diesem (255 vgl 308) nachbarn der 
Tartessier und sitzen um Gadir. (4) über die gestirne hat H in der 
Heraklesgeschichte (F 21. 22) und im Orpheusbuch (F 12) ausführlich ge- 
handelt unter verwertung philosophischer theoreme über ihre bewohnbarkeit: 
Anaxagoras 46 A 77. B 4 Diels; Pythagoreer Diels Doxogr. 313, 7ff. 624, 
15#. und Philolaos Vorsokr. 32 A 20, mit dem Н (F 21) in dem grófen- 
verhältnis stimmt. das stammt keinesfalls von ihm; und schwerlich hat er zuerst 
den löwen, den ältere genealogen in die nachkommenschaft Typhons einordneten 
(Bibl. II 74 vgl. Hesiod. Th. 326f,), aus dem monde kommen lassen: s. Epimenid. 
68 B 2 Diels (Anaxag. 46 A 77); Euphorion F 98 Sch.; Steph. Byz. s. Azécag (vgl. 
Ps. Plut. De fluv. 18, 4); Plut. De fac. 24 p. 937 F; Hygin. f. 30 u.a.; Gruppe RE 
suppl. III 1031. ($—10) da Herakles an der Argonautenfahrt, die für den 
Herakleoten ein besonderes interesse hatte, nicht teilnimmt (F 41), ist ihre bis 
ins einzelne gehende darstellung schwer als exkurs vorstellbar. also werden die 
Aoyovadtaı, ebenso wie die IleAoreia, ein selbständiges buch gewesen sein. daß 
seine benutzung auf die Apolloniosscholien beschränkt scheint, ist kein grund, es 
dem Herakleoten abzusprechen. (5) Euribates Hygin. f. 14 p. 48, 20 neben 
Eribotes p. 45, 18.  EópvBóvng (vgl. Paus. V 17, 10) Argon.-Katalog p. 535, 16 Keil 
(und — metrisch unmöglich — L I 71) (6) zitat scheint unvollstándig. man 
soll aus ihm nicht schließen, daß Apollonios die lemnische episode gerade nach 
H erzählt hat. (7) zweifel am titel (Knaack Herm. XXXVII 293, 1) unbe- 
rechtigt; die ergänzung (ѓу дё тб, xa’ Hoaxhéa Аёуви) óvt (Knorr De Apoll. Rh. 
Argon. fontt. Leipzig 1902, 80) nicht ganz unmöglich, da die Heraklesgeschichte 
in den Scholien benutzt ist (F 15. 24. 30. 31), wenn auch, wie es scheint, nirgends 
direkt. eher aber hat H den kampí in den Aọyovavrıxá exkursweise erwähnt. 
daher hat ihn vielleicht Apollonios genommen — I 989f.; Mueller will Schol. 
996 uvdıxüg gmow üno "Ноас ёр 'НоахАєї тєтоёрда, voie Dmyeveig" б дё 
wödog ànó voU Nsusatov Aéovvog auf H zurückführen. I 936—1077 geben nicht 
eine quelle wieder; weder H noch Neanthes noch Deiochos (Schol. I 1037), 
der die Doliones nicht kannte (Schol I 961) noch eine rezension seiner 
kyzikenischen chronik (Schwartz RE IV 33981), sondern sind sichtlich 
kontaminiert. die I’nyeveig, phantastisch mit sechs armen ausgestaltete riesen, 
erscheinen bei Deiochos als ‘thessalische &yzewoydorogss’ (Schol. I 989) und 
als Pelasger, deren feindschaft gegen die Argonauten von ihrer vertreibung 
aus Thessalien herrührt (Schol. I 987); d.h. er hat sie rationalisiert, wobei die 
doppelte ausdeutung der £y. ais fabelhafte 'bauchhánder' (Tuempel Philol. LVI 
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3409.) und als dnoxsıgößıoı (zu 1 F 367) die brücke zum Adyog eixug schlug. 
(9) das orakel lautet sonst tamdiu eum regnum habiturum quamdiu ea pellis, quam 
Phrixus consecraverat, in fano Martis esset Hygin. f. 22. Serv. Verg. ge. II 110. 
Schol. Stat. Ach. I 65. 32 F 11 c. 47, 2. 6. der weissagende ist Apollon: Serv. a. o. 
5 (10) vgl. F 54. also hat H den erdumfließenden Okeanos der alten ionischen karte 
aufgegeben. er benutzt statt oder neben Hekataios (s. zu F 2) eine modernere 
karte. (11) die möglichkeit, die Pelopsgeschichte als großen exkurs der 
Heraklee zu fassen, ist durch die verschwägerung von Perseiden und Pelopiden 
gegeben. wahrscheinlich ist sie nicht, zumal H nicht einmal die nachkommen- 
ı0 schaft des Herakles behandelt zu haben scheint. auch für die Aoyovavrıza schließt 


п 749 solchen exkurs eher aus. die 3 jahre nur verständlich, wenn Orestes 
lange vor der ermordung Agamemnons entfernt ist. vgl. Aischyl. Ag. 877#f. 
ExxAenteıv widerspricht nicht. (12) Phaeakenland und Elysion benachbart: 


Schol. Eurip. Hippol. 750 mit Schwartz’ parallelen; darunter Serv. Verg. A V 
16 735 secundum philosophos Elysium est insulae fortunatae, quas ait Sallustius inclitas 
esse Homeri carminibus, quarum descriptionem Porphyrius commentator (de Orpheo 
n (erg. Thilo; vgl. III 98)) dicit esse sublatam e. д. з. Olympiodor spricht wirklich 
von den oasen bei Aegypten, die auch Strab. XVII 1, 5 mit voot zxcAáytat ver- 
gleicht. wenn das zweite taútņy die gleiche beziehung wie das erste hat, so 
3o lokalisierte H die Phaeaken in dieser oase und glich sie etwa mit den dwöwoveg 
Aidıonfjes. bei beiden schmausen die götter (Il. A 423. Od. n 201ff.); und der 
alte Phaeakenwohnsitz Yreoein (Od. 6 4), den einige als önto nv uiv yıva- 
oxousvnv erklärten (Schol. £ 4), läßt sich von 'Yzegíov, der bei den Aethiopen 
aufsteigt und untergeht, nicht trennen. auch den Menelaos führte ѕеіп 160705 
зв weit über Aegypten nach süden: und die Argonauten kamen nach Libyen 
— vielleicht vom Okeanos her; denn das Orpheusbuch braucht nicht die gleichen 
geographischen voraussetzungen gemacht zu haben, wie die ’Aoyovadraı. trotz- 
dem macht die stellung im Orpheusbuch die erklärung wahrscheinlicher, die 
Diels (zu Vorsokr. 66 A 18 a) mit dem verweis auf Epimenides (08 B 2. s. o. 
so zu F 4) andeutet. vgl. die pythagoreischen dxodouara 45 C 4 ri Eorıv al uaxágov 
n voot; нос хай сєАлүут]. (18) Atlas als astronom: 32 F 7 c. 60, 2; Xenagoras 
Schol. Apoll. Rh. IV 264; Cic. Tusc. V 8; Verg. A I 740ff. u. a. als lehrer des 
Herakles: Diod. IV 27, 4; Serv. Verg. A I 741 (IV 216) sed docuit Herculem, unde 
et dicitur ab Atlante caelum sustinuisse susceptum propter caeli scientiam traditam. 
as constat enim. Herculem fuisse philosophum, et haec est vatio, cur illa omnia monstra 
vicisse dicatur. die versetzung nach Phrygien wird mit der mehrzahl von 
'HoaxAcig (F 14) zusammenhängen: Cic. De nat. d. III 42 alter traditur Nilo natus 
Aegyptius, quem aiunt Phrygias litteras conscripsisse. (14) die scheidung 
mehrerer Hoaxkeig beginnt für uns bei Herod. II 43ff., der zwei oder eigent- 
4lich drei homonyme hat; 6 (Cic. De nat. d. III 42) oder 7 (Lyd. De mens. IV 
67) haben die Indices deorum (Bobeth De I. D. Leipzig 1904, 76). s. ferner die 
orphische theogonie xatà zóv 'Ieoóvuuov gtoouévm xai 'EAÀdwuxov (4 F 87), wo 
XÄo6vog dynoaog auch ‘HoaxAng heißt (vgl. Gruppe RE suppl. IJI 1103ff.) und 
den doroozívov 'HoaxAügg Nonn. Dion. XL 369ff. was H im einzelnen gab 
4s — insbesondere ob ihm auch die ethische einzelausdeutung gehört (s. zu F 30) — 
wird man nicht entscheiden; das zitat klingt nach verherrlichung des philoso- 
phisch gedeuteten flammentodes. zu oí ro) yévovg aótoD s. immerhin Diod. 
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IV 38, 5. (15) Bibl. II 54 "Hàexvovovog óà PaoıLedovros Muvxnvðv, (età 
Tagiov) ol IlvegeAdov nxaiósg &Aüóvreg viv Miovooog dox)v vo? umvoondvooog 
dnhırovv, xal um no00&xovrog Tod "Hiexvovovog àmjAavvov vág Bóag' duwvvouévov 
дё vàv 'Hàiexvgbovog maíóov, ёх nooxAQotog @ААђАоъс dnéxvttvav. der Teleboer- 
stammbaum liegt in mehreren varianten vor: 
I) Herodoros II)var derScholien III) Bibl. II 50 IV) Schol. T Il. T 116 
(= Anaximandros 9 F 1) 


1. Пєооғ?с = == = 
2. Мђотоо — = = 
3. Innodon — Iloosıdav == = Тллодбр ~ ПтвоёАаос̧ 
4. IItso&Aaog TmAeßdas Tagıog,ög TnAeßöag 

ёхаАєову 
5. Таро, ТуђдАєВбас Птєоёдаос IlveoéAaog 
6. лаїдєс̧ ої хад.  maiósg (Xooutog — 

TuA&Bóc Е?ђотс) 


die textkritische behandlung des Apolloniosscholions hat sich danach zu richten, 
daß die deutliche variante &s бё rıves — TnAeßdaı durch das anderweite vor- 
kommen ihres stammbaums aus dem H-excerpt herausfällt. also darf man die 
lücke in L aus їр ergänzen. zwischen II und III besteht nur eine geringfügige 
verschiedenheit in no. 4. dagegen weicht IV stark ab. aber gerade diesen 
stammbaum setzt die ausgeschriebene erzählung der Bibl. II 54 voraus: Pterelaos 
ist ursprünglich Hippothoes menschlicher gatte neben dem góttlichen (Poseidon 
vulg. Zeus 2 F 13) ihm gibt Poseidon das wundergeschenk des goldenen 
haares (Bibl. II 51); gegen ihn zieht Amphitryon zu felde (9 F 1. Theokrit. 
XXIV 4f. Bibl II 60) die verlüngerung durch eigennamen aus volksnamen 
(Tagıos. TmAeßöag) geschieht, als die ursprünglich selbständige geschichte 
(parallele: Nisos) in das den westen einbeziehende genealogische epos auf- 
genommen wird. sie hat zahlreiche parallelen auch darin, daß die neuen namen 
an verschiedenen stellen eintreten und daß schon ihr eintreten chronologische 
schwierigkeiten schafft. Friedlaender PhU XIX 46, 1, der erkannte, daß die 
anknüpfung des Teleboerstemmas an die Perseiden durch Mestor sekundär ist, 
behandelt die sagenchronologie rein logisch als etwas ganz einheitliches. in 
vielem richtiger Luetke Pherecydea 50#. (16 zu 8 F 183. 9 F 1. 

(17) Bibl. II 64 óe(cag óé Auguoóov uù ладах tt noone toroðtrov (wie den tot- 


» Schlag des Linos) ZLrewwpev aóróv elg và BovqóoBia* xdxti voegónevog xtÀ. die 


voraufgehende liste der lehrer (vgl. Theokr. XXIV 103ff. und Matris-Diod. 
IV 10, 2) kannte H nicht. also war auch der grund der erziehung auf dem 
lande bei ihm ein anderer. (18) еъа. Ъ ёхоӯто дё 6 `НоахАл]с toig X«vOixotg 
dos, Ördagdeis naod ttvog ZxóUov Ttvrágov. Schol Lyk. 56 Teóragog Zxóüng 
BovaoAog Aupırodwvog Edidafe tòv ‘Hoaxléa toteúsiv nagaozóv abvà. xai và тбёс 
abrod. 'haec Pontici auctoris innovatio' C. Mueller, die nur Lykophron (Al. 56. 
458. 915) aufnahm. nach der hellenischen umformung der skythischen ur- 
geschichte (Herod. IV 9) stammt umgekehrt der skythische bogen von Herakles, 
als dessen lehrer spätere Apollon (Matris-Diod. IV 14, 3), Eurytos (Theokr. 
XXIV 107. Bibl. II 63) oder Radamanthys (Bibl. II 71) nennen. den bogen 
erhält er von Apollon (Matris a o. Moschos Meg. 13. Bibl. II 71). 

(19) Muellers änderung von &r Oldinodı (das übrigens nur tragoedientitel sein 
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könnte) ist sicher. vgl Bibl II 64 xàxsi tgspöuevog (s. zu F 17) uey&deı Ce xai 
daunı Öurweyxev. у дё хаі дғоотдеіс фауводс̧ бт Лидс maig Zu: vevoanmxvator 
(als ungewóhnliche, aber nicht riesengrófe auch Philostrat. vit. Apoll. II 4) uiv 
уйо selze tò oua. H.s genaue angabe hängt sicher mit der pythagoreischen 
s verhültnisberechnung (Plutarch. bei Gell. I 1) zusammen. (20) 50 nächte 
gibt Bibl. II 66, eine Ephoros (Theon Prog. 2) und die tempellegende von 
Thespiai (Paus. IX 27, 6). aber auch die siebenzahl (vgl. F 14?) scheint kenntnis 
dieser tempellegende vorauszusetzen, nach der sich eines der mädchen dem 
Herakles versagt und deshalb von ihm zur eigenen priesterin gemacht wird. 
10 (21) aus dem exkurs über die mondwelt (F 4) und wohl ganz allgemein. jeden- 
falls genügt das folgende zitat aus Ibykos nicht, beziehung auf die Molione zu 
konstruieren. Neokles unbekannt; er hat nicht H zitiert, sondern wird durch 
das von diesem angegebene größenverhältnis widerlegt. (22) [Aristot.] Oavu. 
dx. 60. Plin. NH X 19. interessant für die einarbeitung des naturwissenschaft- 
16 lichen stoffes. wo die frei erfundenen verbindungen nicht überliefert sind 
(F 58. 59), kann man sie nicht erraten. die ѓтёра уў аџсЬ hier der mond? 
(23) Bibl. II 79, wo das sprichwort fehlt. wichtig für epische quelle. (24) Bibl. 
II 87 &xduıoev eis Mvxnvag. Diod. IV 12, 2. (25) zıveg dAAoı z. b. Matris — Diod. 
IV 16, 4. Hygin. f. 30. in H.s Theseusgeschichte ist von eigentlich anti- 
30 athenischer tendenz nichts zu spüren (F 27); maßgebend für die zurückdrängung 
des Theseus (F 26) scheinen nur chronologische erwágungen, die aufnahme der 
attischen neuerungen verbieten. die 'lange generation' des Herakles wird 
— nach Hellanikos’ vorgang? — in ihre teile zerlegt, wobei dann für Theseus 
naturgemäß nicht viel übrig bleibt, was über eigentlich attisches hinausgeht: 
35 der junge Theseus besucht Herakles am ende seines lebens (F 27); dessen 
Amazonenfahrt liegt eine generation vor den Argonauten (zu F 49); damals 
dient Herakles bei Omphale (F 41), hat also die í24a hinter sich. b flüchtiges 
axcerpt aus Plut. Thes. 26—27. (28) Serv. Verg. A II 610 Aoc quidem habet 
fabula, quod Neptunus cum Apolline Troiae fabricati sunt muros. sed constat 
зо Laomedontem supradictis diis ceríam vovisse pecuniam ad sacra facienda, quam immi- 
nentibus Mysiis transtulit ad murorum. fabricam. unde dii et fecisse muros et. offfensi 
esse dicuntur. Anon. Vat. 4. Schol. T Il. ® 444 ol Aë бт ілд тёр legarızav 
Xxonuávov duxoóóugoav abóvd. vgl den rat des Hekataios 1 T 5 und die all- 
gemeine griechische praxis (Thuk. I 121, 3, 143, 1. II 13, 3f. u, a). schon 
ss Hellanikos 4 F 26 hatte den mauerbau der götter mit ausdruck des zweifels 
berichtet. (29) aus einer der spanischen (F 2) analogen schilderung Italiens. 
(80) zu beachten der unterschied der pragmatisierenden ausdeutung (vgl. den 
Dionysosroman Diod. I 19) gegen die ethische allegorie des Antisthenes, bei 
dem Prometheus sophist, der adler der rögog ist. (81) Xenoph. Anab. VI 
40 2, 2 (Diod. XIV 81, 3) naga viu 'Azegovotáóu zeogovijoot, Evüa Aéyevau ó. 'HoaxAüg 
éni vóv KéoB&oov xóva xavaffjvat ђе убу тй опиєѓа дихудђао, тўс хатаВіоєос тб 
Вадос̧ nxÀAf£ov i) éni Óvo otáðia. Nymphis Schol. Apoll. Rh. II 729. Nikand. Alex. 
12if. (Axeooldesg ӧхда) ті Schol v. 13. Ov. met. VII 407ff. Dion. Per. 788 ff, 
mit Schol. v. 791. Mela I 103. Plin. VI 4. Euphorion, der in anderen gedichten 
45 anderes gab (Berl Kl-T V 1 s. 60f.), folgte im Хиос ег Herakleotischen 
lokaltradition. allein herrschend war sie nicht und ist überall da ausgeschlossen, 
wo man áxó»ttov von AAxóvat (vóztoc, Aógog, moAlgvıov, Auumv eoi. viv HoáxAetav) 
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ableitet (Theopompos) oder von dxdvn (Plin. NH XXVI 9. vgl Ov. met. VII 
418) oder vom xovioaodaı (olov dxarandiaıorov Eust. Dion. 787). 
(82—383) Bibl. II 129ff. wer’ 06 noAd ё хАалғюфу ё ЕфВоѓас лд AdroAdxov 
Boàv, Edovros uEv Evduılev Öp’ "HoaxAéovg yeyovevar toöro, "Ipırog дё &лиотф» 
dgıxveitaı noös '"HoaxAéa, хаі соутохоу djxovw x PDeoiv adrüı ... nagaxalei 
ovlinräcaı rag Вбас. "HoaxAüg дё ónwxveivat хаі Eevileı иёу афтбу, mavelg дё 
aödıs dnö Tüv Tievvdiov Eooıyev adröv reız@v. schließlich erhält er in Delphi 
einen spruch (131) ög £Asyev anallayıjv афт: тўс vócov Eosodaı noadevrı xal 
tola Erin Аатоедсаут, хтА. vgl. Plut. Thes. 6 émei ӧё ‘НоахАйс̧ ѓёхођаато ovupopät 
10 xal »telvag "Ipırov elg Avdlav йлђоє хсі оодубу ёхєї xoóvov ёдо®Аєоѕ хтд. sicher 
ist diese beziehung von F 32 nicht (s. zu F 37). anders Robert Gr. Heldensage 
589f. (84) zur einordnung Pind. O X 22ff. Bibl II 141 xai xve(vag uetà 
тӧу лаідоу Афуєѓау хатђуаүѕ ФоАёа xai тобто тђу Вас:Авіау Éóoxev. Eümxe дё 
ха! тду `ОАтиллахду ёубуа ПЕАолбс те Воиду ідодсато хаі дефу додеха Bouofc 
£6 (Arnald. é£jg Ap) éósíuaro. (85) von C. Mueller auf den thesprotiachen 
feldzug (Bibl. II 149) bezogen. möglich auch bei rückkelır von Erytheia, nach 
F 29. Kaoownoi ältere form: Skylax 31. Proxenos Steph, Bez, s. Xaow(a. vgl. 
Kaoowneis(?) Theopomp. Harpokr. s. 'EAár&a. (86) Dryoperkrieg Bibl. IT 
153. was H erzählte, ist aus Steph. nicht zu entnehmen. (37) daß H die 
2° eroberung Oichalias unmittelbar an die abweisung (F 66) anschloß und keine 
besondere tötung des Iphitos erzählte, ist aus den sehr knappen varianten nicht 
mit sicherheit zu schließen, aber nicht unmöglich, da auch Pherekydes (3 F 82), 
mit dem H in der rettung des Eurytos zusammengeht, so erzählte. die be- 
ziehung von F 32, das gegen diese folge entscheiden könnte, ist nicht eindeutig. 
26 andererseits ist nicht zu sagen, wieweit H schon die verschiedenen jassungen 
kontaminierte. (88) s. zu 8 F 98. Bibl. 184 AOduag .. . . уђиас ӨвшотФ 
viv "Ywéog Eyevınoe Asóxova "EgvOpov Zxowéa Ilvoiov gewiß nicht direkt nach 
H, der solche genealogischen konstruktionen nicht als erster macht. wenigstens 
Птдос̧ 16 schon bei Asios (Paus. IX 23, 6) sohn von Athamas und Themisto; 
das zieht die anderen nach. (40) von den varianten des namens (IloAvunAl 
Hesiod. F 18. IloAvunön Bibl. I 107) wird man gerade IIoAvg'jun nicht antasten. 
(41) Schol. Apoll I 1168 "Egogog 2... йлодёдохғу афтду Ov  'OugdáAqv xata- 
A&Acigpüat. 1989 "Egooog óé qnuow a)vóv &xovo(og anoiekeigdar noös Oupdinv. 
Bibl. II 1883 xaó" öv Ai zoóvov EAdroevs nao’ OugdAm, Aéyevau vóv àni KóAzovg 
s5 srAodv уғрёадо: хаі тђу тоб Калъдоуіоо хілооо Ўђоау хаі Өпоќа лаоаувубиєуоу 
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£x Toowjvog 1óv ToOuóv xadägaı (letzteres stimmt zu F 27). (42) bedauerlich 
kurz. zur methode F 14. (43) also führte auch H die Argonauten in den 
westen. der weg ist über F 10 hinaus nicht zu bestimmen. (44) zu 3 F 108, 


(45) Erginos hat noch bei H (F 55) als steuermann der Argo eine größere rolle 
gespielt. ließ schon dieser ihn, wie Apollonios (und Orph. Arg. 152), aus dem 
asiatischen Milet kommen, so kann er auch die gründungsgeschichte oder 
wenigstens das in ihr benutzte stemma gegeben haben. (46) auch in Daulis 
sassen Thraker (Thukyd. II 29, 3). (47) Pind. P IV 204 en’ Afeivov отбда 
neunöwevor NAvdov' čv åyvòv TToosıddavog Eooavr’ évvaAtov véusvog, goívtaca дё 
45 Өотихіоу дуда та?оо» флӣоҳеу xal уєбхтіотор Аідоу Воџоѓо Oévag (Schol. 361 

лоохадіѕвооиётоу єдобутеєс Воиду ёхивау хаі адтоі Поогдфуос тёиеуос). auf der 

rückfahrt lassen den altar stiften 1l. auf der europäischen seite Dion. Skytobr. 
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39 F 14 c. 49,2 2. auf der asiatischen Polyb. IV 39, 6 tó xaAo)utvov Tsgóv, ég* 
o) 1ónov qaoiv xatà tjv éx KóAxov Graxouıdyv Ласоа Эбоа, лофтоу тоїс 
ódócxa Aeotc: 0 xsivat uiv èni vig Aoíag xvÀ. und Mela I 101 Calchedon . . . templi 
numen Juppiter, conditor est Jaso. 3. beide bringt mit den Argonauten in 
verbindung Dionys. Byz. Anapl. Bosp. fr. 47 (GGM II 56) ‘fanum .. . contra 
frontem fani Asiatici situm; aiunt hic Jasonem litasse duodecim dii’ ~ fr. 58 
(ТІ 75) ‘post Chelas esse nuneupatum Hieron, hoe est fanum a Phrixo Nephelae 
et Athamantis filio aedificatum, cum navigaret ad Colchos’. (48) wohl 
nicht rationalismus, sondern verständnis für den kultnamen. Apollonios deutet 
19 die von ihm verworfene erklärung in den eingangsworten II 669 ňuoç ô 
обт’ o nw Ydog Außoortov xtå. an. (49) folgt auf F 8. die vornehme ab- 
stammung des Lykos ist lokalpatriotische erfindung des Herakleoten. das 
zwischenglied Daskylos ist ohne leben; von der tochter des landesflusses verlangt 
man solches gar nicht. was H besonderes sagte, ist verloren und auch aus den 
16 scholien nicht wiederzugewinnen. unwahrscheinlich ist Muellers änderung von 
Moiovöı in 'Hooóóoot Schol. II 786, wo die lesart Móyóovag für die von Herakles 
bekämpiten feinde der Mariandyner belegt wird (M?yóov heit der bruder des 
Bebrykerkóünigs Amykos Bibl. II 100. vgl. dazu v. Wilamowitz Ph U XVIII 159, 1). 
aber von Herakles war wohl sicher in einem exkurse die rede: ó ó& zácav 
Exelvnv éxáAeoev 'HoáxAetav schlie&t der abschnitt Bibl. II 100. er muß nach Hs 
chronologie (zu F 25) nicht zu Lykos (wie Bibl. I1 100), sondern zu dessen vater 
Daskylos gekommen sein, wie bei Apoll. Rh. II 7741f., der hier und im folgenden 
wohl aus H direkt schöpft. (50) der text ist durch starke kürzung in un- 
ordnung geraten. es ist nach F53 nicht unmöglich, daß H auch Idmon, dem 
das epos in Kolchis eine bedeutende rolle zuwies (zu 3 F 108), wie Tiphys 
(F 54), erst auf der rückfahrt sterben ließ. (51) Promathidas Schol. Apoll. Rh. 
II 845. (52—53) zweizahl der aufgaben — gegen dreizahl bei Pherekydes 
(zu 3 F 30—31) — wie bei Pind. PIV 224ff. die Naupaktien, mit denen H in 
der rettung der Argonauten stimmt (F 53. vgl. zu F 50), kannten nur die jochung 
der stiere, die auch für Herodor (F 9) die eigentliche aufgabe ist. (55) s. F 45. 
(56) änderung der zahl, durch die übereinstimmung mit Hellanikos (4 F 21) 
erzielt wird, ist leicht, aber bei den diskrepanzen in diesem punkte doch spielerei. 
(57) unter den belegen für die seltenheit und entsprechende hochschätzung der 
edelmetalle in der alten zeit. der gedanke ist auch H.s zeit nicht fremd; daß 
зз er ihn als brücke zum Aóyog eixóg verwertete, aber unbeweisbar. (58) ebd. 
III 5 ist 'Hoóóorog ó uvüoAóyog (II 93) nicht zu ündern. (59) kann überall 
in Heraklee und Argonauten gestanden haben. jede änderung (besonders Kaibels 
'Hoóóov) abzulehnen. (60) Zenob. III 72 u. a: év #606, тђу zAaivav xaza- 
то(8є1с' ёлі тфу и? хал? боа» volg àvayxatoug zoouévov. die gewühr der lemmata 
40 in den christlichen florilegien ist vielfach zweifelhaft. (61) steht bei Apoll. 
Rhod. II 1200—1215 im bericht des Argos über die herkunft des vlieühütenden 
drachen: бу афт Гаї àvéqvotv Kavxdaov £v xvquotot, Tugaovi ёде лётот, Ёуда 
Tvpáová goot Atóg Kooviðao xegavvõı BAngu£vov ... Uxevo 0 abvoc oboca xai 
neöiov Nvonıv, Ev” čte vův neo xerar 0noBoóxiog ХєоВоъідос̧ aot Aiuvns. 
(69) Ѕеһої. 24#.:  обр:Лос дё IMoosiððvoç xai Apgooðitng thv “Podov eival уто” 
’Eniueviöng (68 B 18 Diels) ё а?тў» Qxeavoð yevealoye?, àp’ ýs thw nów Фуо- 
иас? а. (63) Habron wird neben anderen autoren H für eine oder mehrere 
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dieser bezeichnungen zitiert haben. s. F 36, 59. (65) Schol. Theokr. XIII 
22/23a Kaovvtiog 6 Ileoyaunvöog genat Kvavéag u£v óx' dvÜoónov, nò дё Pev 
(®)öoxov (erg. Meineke) nölag xalelodaı. also Argonautika? die beziehung 
auf F 15 — weil die Taphier einst Kephallenia bewohnten — ist sehr weit her- 
gesucht. (66) s. F 37. änderung recht wahrscheinlich. 


32. DIONYSIOS SKYTOBRACHION. 


In Alexandreia tätiger grammatiker, den T 2 näher an 150, als an 90 a. Chr. 
rückt (s. zu F7). bekannt ist von ihm nichts wissenschaftliches; dem titel nach 
könnten die Mvdıxa noög Ilaouevovra derart sein; aber fragmente fehlen, und 
der adressat ist nicht zu identifizieren (s. auch zu T 6); wohl aber eine reihe 
von romanen (Bethe Quaest. Diod. mythogr. Göttingen 1837. Schwartz RE V 
929 no. 109), deren zuweisung an Skytobrachion durch F 11 mehr als nur wahr- 
scheinlich ist. charakteristisch für sie und überhaupt für den von einem uns 
unbekannten ausgangspunkte (nicht eigentlich Herodoros s. 502) beginnenden, 
über Hegesianax (I 45) u.ä. führenden mythographischen roman ist vor allem 
der schwindel mit alten quellen (F7 c.52,3. F8 c. 66, 4—6. 67,5), darunter 
auch £ntx@gıor der wunderländer (F 8 c. 67, 5), der durchgeführte rationalismus 
in der heroensage, der Euhemerismus und synkretismus in der göttergeschichte. 
D hat in dieser art die Argonautensage behandelt, den Troischen krieg und 
die göttergeschichte, in deren zentrum Dionysos steht. zweifelhaft ist, ob die 
Amazonengeschichte für sich stand oder teil des Dionysosromans war, wofür 
T1 Awovvoov xai Adnwäs oteareia m Т 4 Та леоі Лдроооу хаі тйс Анаббуас ~ 
F8 c.71, 38—4 und am meisten vielleicht T 3 sprechen; ierner ob hinter zo4AAG 
&repa. T 3..4 eigene werke zu suchen siud. in jedem falle scheinen die einzelnen 
romane selbständig gewesen zu sein. da aber vielfache bezüge, die übrigens 
von D nicht erst erfunden, sondern höchstens verstärkt sind, zwischen ihnen 
bestehen (Amazonen — Argonautika F 4. Amazonen—Dionysos F 8 p. 71, 3. 
Herakles führer, Laertes -— aber auch Atalante — teilnehmer am Argonautenzug: 
Е ба. Е 14 с. 48, 5. auftreten des Priamos F 14 c. 49, 3. abfassung der Dionysos- 
geschichte durch enkel Laomedons F 8 c. 67, 5 u. a.), kann man vielleicht von 
einem romanzyklus sprechen, muß dann aber den begriff des KöxAog fernhalten. 
der roman ist weder ‘nachäffung’ noch 'parodie’ der hellenistischen mytho- 
graphie, sondern repräsentiert eine andere entwicklungslinie als die philosophische 
und die philologische behandlung des sagenstoffes. letztere ist sowohl durch 
den wissenschaftlichen zweck wie durch das streben nach vollständigkeit und 
durch die meist bewahrte genealogische disposition dem gemeinsamen ausgangs- 
punkt wesentlicher näher geblieben (s. zu I 15); die romanschriftstellerei berührt 
sich zwar mannigfach mit ihr, hängt aber nicht von ihr ab, sondern hat aus 
dem kuchen der alten I'eveakoylaı und der hellenistischen KöxAoı die rosinen 
herausgepickt, indem sie einzelne wichtige und interessante dinge, wie Herakles, 
Pelopiden, Argonauten, Troischen krieg u. ä. monographisch, zuerst tendenziös, 
dann immer ausschließlicher nur zur unterhaltung behandelte. es ist kein zufall, 
daß in titeln und fragmenten des D nicht nur jede spur philosophischer oder 
überhaupt wissenschaftlicher theoreme fehlt, sondern auch die berücksichtigung 
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der großen stammbäume; wie andrerseits schon bei Hellanikos die Towıxd schrift- 
stellerisch anderen charakter haben, als Deukalionie oder Phoronis. die mono- 
graphische auswahl ist deutlich schon bei Herodoros. 


T 

Б (1) Mitylene vielleicht D.s wirkliche heimat (F 7 c. 55, 7). es hüngt offen- 
sichtlich zusammen, daß einerseits die von Diodor (T 3.4) als A. б ovrra&duevog 
хтА. zitierten schriften bei Suidas (T 1. 5) auf die viten des ‘epikers’ von Mitylene 
und des alten D von Milet verteilt sind, andrerseits in den Apolloniosscholien 
dasselbe buch — daran ist trotz der schwierigkeit, die die buchzahlen machen, 
kein zweifel möglich — bald als 4. б MirvAnvaiog (F 2a. 6b) bald als A. ô Mıåý- 
otog év* Apyovavtuxóv (F 1.8 vgl. F 10. 12) bald nur als A. (F 9. 11. A. & B. F 2b. 4, 
A. &» Aoyovavraıg F2 c.5) angeführt wird. da an versehen oder verschreibung 
nicht zu denken ist, beruht der wechsel jedenfalls auf dem von D mit alten 
büchertiteln getriebenen schwindel. er scheint sich für die Argonautengeschichte 
16 gar nicht ungeschickt einen D von Milet erfunden zu haben (C Mueller) wie 
für die Dionysosgeschichte (F 8) den Troer Thymoitas. Діоубаоо хаі Adnväg 
отоатв(а, gesichert durch F8 c. 71, 8—4, wohlidentisch mit dem buch, das Diodor 
Tà- neol tóv Atóvvcov (T 3) oder Tà megi tóv Atóvvoov xai tàg Aualóvag nennt. 
Aoyovaöraı] die buchzahl zweifelhaft und vielleicht auf eine gesamtausgabe der 
drei sicheren werke zu beziehen, sodaß die Argonauten nur zwei bücher hatten. es 
ist zwar möglich, daß auch hier die schwindelzitate verwirren; aber wenn F 2 
D von Mitylene év B tüv Aoyovavıav für die flucht des Phrixos nach Kolchis, 
F3 D von Milet ebenfalls ё, B ron Aoyovavrıav für die ehe von Jason und 
Medea zitiert, so erklärt sich das dadurch, daß D die vorgeschichte, wenigstens 
3$ Phrixos' und Krios' schicksal in Kolchis, erst von Medea den Argonauten er- 
zählen ließ (F 14 c.48,5). die buchgrenze müßte zwischen F 14 c. 45,3 und 
46, 3 gelegen haben. (2) Gnipho ca. 114— ca. 64 a. Chr. (Goetz REI 2618, 59) 
(6) Welcker Kl. Schr. I 431ff. dachte an verfälschung durch zusätze; v. Wila- 
mowitz PhU VII 361 an rationalisierenden auszug; Schwartz RE V 929 an 
*modernisierende bearbeitung'. Bethe a. o, 10f. vermutet, daß Athenaios fälschlich 
die notiz auf die echten Avdıazd bezogen habe, während Artemon von einem 
dem Xanthos durch D untergeschobenen werk sprach. der günstigste fall wäre, 
daß D das alte werk neu-herausgegeben hat, wie es mit Akusilaos geschehen 
zu sein scheint, wobei der echte text mit einer gefälschten vorrede versehen 
3 wurde (zu 2 Tl). einfach verwerfen, wie Lipsius Quaest. Logogr. 1885, 12f., 

kann man die angabe nicht. wenn Artemon von Kassandreia mit dem А. алб 

IIcoyáuov der Pindarscholien identisch ist, war er zeitgenosse Skytobrachions. 


F 

(1) s. F 14 c. 45, Kirke ist tochter des Helios und der Okeanine Perseis- 

40 Perse, schwester des Aietes, wohnhaft in Aiaia (Od. x 135ff. Hesiod.Th. 956 ff. u.a.); 
in die Argonautengeschichte lose eingefügt bei Apoll. Rh. IV 6591f. Hekate ist tochter 
des Titanensohnes lléoogg (Hesiod.)— llegoaiog (H. Hom. i. Cer. 24) — IIegosóc 
(Lykophr. 1175). Kirke und Medeia stammen beide von Helios. dies die elemente 
der kombination, durch die D die drei großen zauberinnen in engste verbindung 
45 bringt. in der tragoedie ist Medea erst dienerin oder verehrerin der Hekate 
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(Soph. F 492. Eurip. Med. 395ff.). bei D tritt dafür Artemis ein (F 14 c. 51, 1). aber 
Perses ist nicht erst durch ihn zum bruder des Aietes gemacht: Bibl. I 148 
Мда дё cel; KóAzovg NAdev äyvworog, xal xaraiaßoðoa Aińtnv nò Tod ddeApod 
Ileooov räs Baoıkleiag Eorepnuevov, xrelvaoa тотоу röL narei tùv Baoılelav dno- 
xaréovnotv. vgl. Hygin. f. 26 p. 56. f. 214 p. 187, 7. ebd. p. 12, 12, die erb- 
teilung zwischen den brüdern nach dem vorbilde der korinthischen tradition 
Eumelos Paus. II 3, 10, wo der bruder aber Aloeus heißt. zur Tavoıxn Gruppe 
Gr. Myth. 547. woher p die ‘Exai hat, weiß ich nicht. (2) Palaiphat. л. дл. 
30 p. 43 Festa (Synkell I 301 Bonn.)  Heraklit. z. dz. 24. Schol. Lukian. p. 
85, 27ff. Rabe. vgl. Olympos, den £ntordrng und erzieher des Zeus, F 8 c. 73, 4. 
über opferung und abhäutung dieses Krios F 14 е. 47, 5. (8) über die 
buchzahl zu T 1. Argonauten in Byzanz F 14 c. 49, 1. (4) F 7. 8 c. 71, 8. 
wohl eher erwähnung in íranscursu, bestimmt, eine verbindung zwischen 
Aoyovavtıxa und Dionysos-Amazonenroman herzustellen; nicht aus dem letzteren, 
den die Scholien wenigstens nicht ausdrücklich zitieren. (5) F14 c. 43, 3ff., 
wo der noeoßörng xarnyooog, eine echte tragoedienfigur, fehlt. Bethe a o 14 
findet in F 5 zwei fassungen der gleichen geschichte: Atovóotog — КАғолатоа», 
yeyóveu — daéxvtwvev. nicht unmöglich. D geht von der tragoedie aus (Soph. 
F 587. 611if. Antig. 9691f. u. a. vgl. Bibl. I 120. III 200), in der Phineus die 
sóhne blendet und von den Boreaden in gleicher weise bestraft wird. an stelle 
der letzteren tritt bei ihm der führer Herakles; an stelle der blendung die aus- 
setzung, womit die wunderheilung durch Asklepios entfällt. (6) F 14 c. 
41, 3. die führerrolle des Herakles ist, wenn Antonin. Lib. 26, 1 'HoaxAüg ӧте 
petà tõv ApgyovavtOv ÉxAet, otgavgyog ón' a)rOv dmoÓsuz0cíc wirklich Nikandıos 
ist, nicht von D erfunden. auch Demaratos war möglicherweise älter, ist aber 
zweifelhafte erscheinung. nachdem so lange gefragt war, warum Herakles nicht 
bis Kolchis gekommen sei, lag es nahe, die sache umzudrehen. in gewisser 
weise geht damit vorauf Theokrit. XIII 75: melär à' ég KóAzovg re xal d&evov 
їх&то Päoıw (vgl. auch F 14 c. 40, 4) mit Schol: roüro lölws ó Bedxgırog Akyeı. 
. tüv dAÀov Аєубутоу ui лаоауєуёодаі, йААй хата ВоъАл› тїс “Ноас ånohsı- 
qva, iva dokn TIáoov xavogÜcoxérau vóv dÜAov. (7) über die Amazonen 
scheint Zenothemis (F 4) geschrieben zu haben, der ebenso unbekannt ist wie 
Onasos (I41). nachwirkungen dieser romane bei Nonnos und in der grabschrift 
auf Myrina (c. 54, 1) Anth. Lat. 860. die zugehörigkeit der Ó&0Aoyoóueva der 
Atlantier wird durch c. 54, 1 (vgl. F4. Bethe 25ff.) gesichert. die versetzung 
aller dieser völker und des götterlandes nach dem westen mag dadurch be- 
günstigt sein, daß gegen ende saec. II ‘das problem der umschiffung Afrikas in 
Alexandreia (wieder) auftauchte' (Poseidon. Strab. II 3, 41. Schwartz V 931). 
doch sind die ‘libyschen’ geschichten älter. letzte grundlage für D.s erzühlung 
ist Platons Atlantis, deren mögliche existenz Poseidonios (Strab. II 3, 6) zugab. 
D variiert eigentlich nur einzelbeiten und gestaltet das bild durch hereinziehung 
der Amazonen, Gorgonen, der theogonie usf. wesentlich bunter. der wirk- 
liche unterschied ist das fehlen jeder tendenz bei ihm. der phantastische rahmen 
des Platonischen bildes hat in der unterhaltungslektüre eigene existenz ge- 
wonnen. c. 52, 1—3] sicher aus D.s eigener einleitung. das beweist schon 
Diodors berufung auf die dozaiot noımral re xal ovyyoageis (vgl. F 8 c. 66, 6). 
nur die formulierung ist anders als in der einführung von F 8. e. 54, 1] F 4 
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е. 54, 2] Anthol Lat. 860 Inter Amazonidas, quas insula celsa Tritonis Hespera 
progenwit, qui me nescire Myrinam dixerit, ignarum sese fateatur oportet eximiae 
laudis: Libyamque Asiamque subegi. es ist natürlich die aus Il. B 814 bekannte, 
von der hier neues erzählt wird, wie jaD auch geographisch fast durchweg mit 
bekannten namen arbeitet, vielgenannte fabelhafte lokalitäten, wie der Tritonsee 
(е. 58, 4), Kerne (c. 54, 4), Hesperu Keras u. a, die den geographen zu schaffen 
machten, wählt er besonders gern. auch die Ichthyophagen an der westküste 
Airikas (c. 53, 6. vgl. Ptolem. IV 8, 2. Plin. NH VI 198if.) gehören zu diesen 
verschiebungen, die wieder D nicht als erster vorgenommen hat. с. 54, 4] 
Strab. I 3,2 zeníovevxe óé (sc. Eratosthenes) xal neol tõv Gë ZtnAöv Hoaxkeiov 
zoAÀoig uvdodeor, Keovnv тє vroov xai áAAovg vónovg ÓvoudC(ov Todg undauod 
vvvi Óóctxvuuévovg. ХҮП 3, З zxAstova Aë nAdouara jr Außvrjı лаоаА(а viu &xvóg 
лоосєребоауто ol aovyyoagetg, doódusevou ёлдо то? OyéAa IleoínAov. vgl. über die 
verschiedene ansetzung von Kerne Plin. NH VI 198f. aus der insel (Hanno 
Peripl. 8. Skyl. 112. Eratosth. a. o. u.a.) ist bei D eine stadt (nicht landstrich) 
geworden. 54, 7—55, 3] ansetzung der Gorgonen im äußersten westen nionv 
xAvto0 Üxcavoto éoyatuj. ngóg vvxvóg, iv' 'Eontoíósg Avyópovot seit Hesiod. Th. 
274f. die bei weitem vorherrschende. nachdem Hanno (18) von den l'ooíAAat 
(l'ooyáóag Osann), äyoıoı ävdownor — noAd бё лАв(о®с joav yuvalxeg — auf der 
doppelinsel am Nórov Kéoagc berichtet hatte, versucht der rationalismus, der 
roman und die fabulöse geographie die genauere geographische fixierung in 
diesen gegenden: Palaiph. 3l Dooxvs Zu dımo Keovaiog (Wesseling. Kvonvaiog. 
auch im #., Ра). оі дё Кеоуаѓог уёуос̧ иё» сісу Дідіолес, оіходо, дё vijoov vv 
Кёоупу ёЕо ro ‘Ноахдвіоу ХтпАбу хтА. Prokles bei Paus. II 21, 51. (Bethe Herm, 
XXV 311) албутос ð rop шодоо ... Фбохоъ uèv #шуатёоа elvari (sc. Méóovoav), 
телєут]саутос̧ д6 оі тоб латодс Daoueóew vOv seol viv Aí(uwvgv viv Towovióa 
olxoóvvov xai émi Ouoav re é&évat xai dg vàg náyag Nyelodaı voig Aifvav sol An 
xai vóre àvtuxaünuévgv ovoavàu noóg viv Ileooéog Óóóvauw (EneoDav yàg xal vÓt 
Ilegost Aoydöag èx Ilehonovvýoov) xt. Plin. N H VI 200 contra hoc quoque promun- 
turium (sc. Hesperu Ceras) Gorgades insulae narrantur, Gorgonum quondam domus, 
bidui navigatione distantes a continente, ut tradit Xenophon Lampsacenus . . . ultra 
has etiamnum duae Hesperidum insulae narrantur, adeoque omnia circa hoc incerta 
sunt ut, Statius Sebosus e. q. 8. von den Amazonen hier aber weiß nur Skyto- 
prachion, der auch den Perseuszug ausführlicher erzählt haben mag. c. 55, 6] 


5 Amazonengründungen in der Aeolis Töpffer RI 1756f. c. 55, 7] Steph. Byz. 


s: MvriAnvn‘ nökıs év A£oflou ueytorg. "Exavaiog Eóoónq (1 Е 140). дло Мон- 
Arms vüg Máxaoog 8 Hëiooc Üvyavoóg. oi ó£ Óvt MvvíAgg 1v ó olxtovig. ol de 
ano Mörwvog vo) Iloocstódvog xai MwtAWvgg. auch die xtío:ig AéoBov Diod. V 81 
kennt keine Amazonen, die erst D auf die inseln gebracht zu haben scheint. 
€, 55, 8 Zoo Aë vOv lovogixóv xvÀ.] Diod. V 47. Schol Apoll Rh. I 917. die 
meisten dieser gelehrten varianten hat Bethe richtig ausgesondert. sie stammen 
aus einem mythographischen handbuch. c. 55, 10—11] die aufgabe, das fabel- 
hafte weibervolk durch vernichtung ihrer macht wieder aus Kleinasien zu ent- 
fernen, hat gewöhnlich Herakles (Diod. II 46, 3—6). bei D bleibt ihm das, 
spielt aber in Libyen (F 7 c. 55, 3). die thrakischen und skythischen vorgänger 
des Herakles hat er erfunden; vielleicht in erinnerung einerseits an Herod. IV 
110ff., andrerseits an die Aidtonig (Proklos p. 241, 211. Wagn.), die die Amazonen 
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aus Thrakien stammen ließ. c. 56ff] prototyp hier (und F 8) Euhemeros' 
'Ieoà "vayoag?. dazu kommen die euhemeristischen romane, in denen Dionys 
oder Osiris vor Zeus getreten sind und seine rolle als erster zivilisatorischer 
weltherrscher übernommen haben. Zeus selbst wird nicht ausgeschlossen (F 8 
c. 73, 8). diese kontamination, die das interesse der leser durch möglichsten 
reichtum des stoffes zu fesseln sucht und von den vorgängern nur den stoff, 
nicht die philosophischen, kulturhistorischen, naturwissenschaftlichen theorieen 
nimmt, ist für D charakteristisch. die verdoppelung der motive in der ver- 
wertung der Amazonen, Gorgonen usw. ist ganz gleichartig. c. 57, 1] Diod. 
V 66, 2 (Kretika) 9xdo£at Ó& (sc. vovg Tırävag) Töv dgıduöv EE uEv ávógag, лёутє 
Àé yvvaixag, óg uév vtveg uvÜoAoyotow OboavoU xai I'jg бутас, Фс 0€ vwég gaow 
ёх трос tà» Kovojvov ха} иттодс Twatag, dg' jg abvobg vaóvgg vevevzévat vig 
лооотуоо{ас. e. 57, 2] BaoíActa-Mijryo Kern RE III 44f. eingemischt sind 
züge aus Demeter- und Isislegende. als Titanin entspricht sie der Hesiodischen 
Ocía (Th. 135), die von Hyperion Helios, Selene und Eos gebiert. c. 60] Atlas 
als astronom 31 F 13, als eponym des gebirges, von dem wieder der letzte 
aach westen bekannte stamm der "Az2avreg in der Libyen durchziehenden ógo?7 
páuuov benannt ist und der westliche ocean, kennt ihn die ionische geographie 
(Herod. IV 184); als stammvater zahlreicher griechischer geschlechter die 
genealogie (4 F19—21). D hat das alles vereinigt. die einführung des Hesperos 
setzt die gleichung der Hesperiden und Atlantiden voraus; vgl. Diod. IV 27. 
andere kombinationen aus den gleichen elementen: Serv. Verg. I 530. IV 484. 
Tzetz. Lyk. 879. c. 61, 1—3] Diodor schiebt zwei anmerkungen ein: 1. § 1—2 
yeyovevar — xoóvov über einen älteren Zeus, bruder des Uranos (verträgt sich 
nicht mit 56, 3), kónig von Kreta und vater der Kureten (verträgt sich nicht 
mit F 8 c. 71, 2). 2. einen verweis auf die ebenfalls abweichende tradition der 
Kontixá. neol àv — dávaygdwouev ist schlußformel, und Övvaoreücaı dE qaot xt. 
$ 3 schließt glatt an den eingang der Kronosgéschichte 8 1l Koóvov — éat- 
zAndevra. das ist also wieder D. wenn auch in den Konrıxa (V 66, 5) Kronos 
vor allem herr des westens ist, so ist das längst verbreitete anschauung. 
ròv OAdusıor 0. ёл] Е 8 е. 73, 4. u£xoL coo viv] F 7 с, 55, 4. F 8 c. 66, 4. 
70, 4. 79, 3. F. 14 c. 43, 2. 49, 2. 8. Koówa] vgl Dion. Hal AR I 34. 
c, 01, 4] vgl. F 8 c. 73, 7t. Bethe a. o. 28. с. 61, 6] тоё хад@с̧ On» abwov für 
den kulturroman charakteristische erweiterung der alten etymologie Zeds, òt 
дъ õue. (8) Bethe a. o 25ff. Schwartz R E V 673. c. 66, 4] wie F 7 
c. 57, 1—3 aus Ds vorrede. c. 67, 1] Linos als 'erfinder der buchstaben' 
(quidam Tacit. A XI 14) -- wie bei anderen Prometheus, Musaios, Palamedes — 
wird mit dem gewóhnlich geglaubten orientalischen ursprung der schrift in 
verschiedener weise kombiniert: A&yerar дё лобтос̧ обтос̧ алд Фо {хс үо&бшшата 
tig "EAAgvag àyayttv Suid. s. Aívog; konflikt mit Kadmos Zenob. prov. IV 45. 
D setzt ernsthafte thorien (Herod. V 58) in seine art um. die rolle der Pelasger 
ebenso (?) Plin. NH VII 193 in Latium eas attulerunt Pelasgi; umgekehrt Schol. 
Dion. Thrace. p. 185, 24 Hiig. (Schol. B Il. B 841) metà óé vóv AevxaAtovog хата- 
xAvcuóv oùðeiçs vOv seotÀeupÜévvov Ehlýrov ёрдДаёєу афтбу тђу wvüumv, лАлуу 
ron IleAuoyov tõv dq? '"EAAQvov eis Baoßdpovs nAavpdeviw ..... лао’ фу ца- 
Jóvteg лобтог Фоіъихсс sie "EAAnvag jyayor хтА. D erfindet auch hier kaum einen 
einzelzug; er kombiniert nur neu. с. 67, 5] Pronapidas unter den neuerern 
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an der schrift (was wohl seine erwähnung hier erklärt) Schol. Dion. Thrac. p. 
188, 20 дїётаёв d& Ta oroızeia yodpsadaı bs yodpousv võv Пооуалідтс 6 Adıyalog, 
«àv yào doxa(ov ol uà» onetonóóv Éygagov, ої ёё nAwünddv, ol d& Bovoroopnddy, 
ol 02 xiovmóóv xvÀ. vgl. die darauf gebaute schwindelnotiz(?) ebd. 184, 23 
s AAéfavógog Óà ó "Póüvog алд Bolvıxog Tod Iloovdnov (-уфлоъ, -ублоо у. 1) xai 
Kóoónng sópóvvog atà àv Konmı, 0v dnéxvtwe 'PaóduavOvg qO9ovfcag. c. 68, 2] 
Muellers Keova(ov liegt nahe (s. auch zu F 7 o. 51, 71i). doch s. c. 70, 4 und 
Mela III 84 (ostküste Afrikas, wo man aber Kerne auch fand conira sinum Per- 
sicum adversa Aethiopiae Plin. NH VI 198. s. auch Eust. Dion. Per. 219) ipsum 
10 promunturium quo id mare cluditur Aceraunis saltibus invium est. ‘Eonggov xégag 
ist bei Hanno 14 meerbusen, bei Polybios u. a. vorgebirge (Plin. NH V 10, 
VI 198f), D überträgt es auf das südwestlichste land. eine genauere vor- 
stellung hat er nicht, scheint sich aber die erde im süden durch ein randgebirge, 
das den nördlichen Rhipaeen entsprach, abgeschlossen gedacht zu haben. wo 
16 bei den geographen (Herod. IV 197, Skyl. 112 ex. Ephoros Plin. NH VI 199) 


die Aethiopen von meer zu meer sitzen, ist sein wunderland. с. 68, 8] óió 
xal vovg иетаүєувотёооъс xvÀ. Duris Athen. XII 542 A. c. 68, 4] Steph. 
Bes, в. Nöoaı' ёуйл ѓу Apin? e. 68, 5] vgl. 70, 2—3. Herodot. IV 178, 180, 


e. 70, 1—2] Apoll. Rh. IV 1181 йутоог ёу Nyadeonı, tod dn nove Máxotig évavev 
зо хобо] Apıoraloıo ueALpoovog . . xelin 64 ndunowra Дидс Nvorıov via EöBolng 
Brroodev Aßartldos or Evi xöAnoı Óéfavo . . . &öoaxe Ö’ “Hon (deren rolle bei D 
Rhea übernimmt) хаѓ ё xoAwoauevn лаотс ёЁ]Ааов výoov. c. 70, 3—6] ver- 
gleich mit Herod. IV 189 interessant. diese Athena, deren feindschaft gegen 
den vater Herod. IV 180 kennt (höchste steigerung mit ableitung der alyts: 
3 Clem. Alex. Protr. II 28, 2), tritt im gótterindex als Athena Pallantis auf. die 
route der Aiyis ist der Typhons im götterkampfe nachgebildet. c. 70, 8] 
olvov: vgl. Diod. III 63, 3. c. 71, 1] ein widerspruch gegen den Amazonen- 
roman (F 7 c. 61, 2), auf den c. 71, 8 bezug genommen wird, liegt hier und 
c. 68, 1 nicht vor. c. 71,3] xal — xaraoro&yaodaı unterbricht den zu- 
50 gammenhang und ist hier sachlich unmöglich (s. 73, 6). 73, 8] Kdunn von 
Zeus getötetes ungeheuer Nonn. Dion. XVIII 235ff. das geschieht im 
Tartaros, wo Kampe die Kyklopen zu bewachen hatte: Bibl. I 6. anders, aber 
ebenfalls mit dem Titanenkampf verbunden, Ov. F III 795ff. (vgl. Mayer Gig. u. 
Titanen 232ff.). die lokalisierung des monuments, an das D die geänderte ge- 

85 schichte knüpft, unmöglich, da Zabirna unbekannt ist. aber daß D eine be- 
stimmte lokalität im sinne hat, ist sicher. c. 72, 6| 73, 4. F7 c. 61, 1. с. 78] 
hier das vorbild der Alexanderhistorie deutlich, das in allen diesen romanen 
nachwirkt. с. 78, 4] уол einem Kreter Olympos, erzieher des .Zeus, fabelt 
n Ptolem. Chenn. Phot. bibl. p. 147b 87. (9) Jasos, der Jasion von Samothrake 
4o (& F 28), wird in verschiedener weise mit der archaeologie der propontischen 
iandschaíften verbunden. Diod. V 49,2 tóv óé Tao(ova yruavva KvBéAuv ysvvicat 
Kooößarra. "Iaoíovog óà siç eotg usvaovávvog Adgóavov xal.KvBéAmv . . . ueta- 
xouloaı els viv Ao(av ... xal viyv uiv KvfléAnv 'ORóuzot vL novo ovvovrjoacav 
yevvücat Alxıv. Olympos, dg od rö doos, vater des Kios, des eponymen von 
46 Kios — Prusa am mysischen Olympos: Schol. Theokr. XIII 30b (anders, aber eben- 
falls mit der lokalisierung der Hylasgeschichte in Kios verbunden Strab. XII 4,3). 
Jasos vater des Parios, des eponymen von Parion: Arrian. Eust. Dicn, Per. 517; 
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Steph. Byz. s. [1ágtov. (10) dieser Iphis— Iphitos nur hier und Valer. Flacc. 
I 441; VII 423 (vgl Schwartz De Dion. Scyt. 331). Bibl hat ihn weder unter 
Argonauten (I 110if) noch unter den kindern des Sthenelos (II 53); die sonstigen 
Argonautika haben einen "7guwog Navfóiov unà 'I. Eógóvov. (11) problem 
war die erklärung von áyovoc, das 'ohne nachkommen’ heißt, hier nach der 
älteren sage, die kinder von Paris und Helena nicht kennt (Od. ö 12, vgl. zu 
4 F 29) und nach der stellung als ‘ungeboren’ gedeutet wurde (Schol. BT Eust.). 
D stützte die gewöhnliche bedeutung durch erklärende interpolation aus П). Г 
454f. orvyeodg Ó' énexéxAev! '"Egwüg, ur) zote yoovacow olow éqéoctoDat quAÓv vióv 
1° und erfindung eines sohnes Dardanos. er war schwerlich der erste, der die ehe 

von Paris und Helena fruchtbar sein ließ (Dietys V 5. "Tzetz. Lyk. 851. Schol. 

Eurip. Andr. 898). (12) Steph. Byz. s. Augpvoog: nxóAtg dQoxíóog. vwég дё дий 

тоб B qaoív. &otw xal novauóg Mayvgo(ag. Aithalides als argonaut 3 F 109. die 

zuweisung an Skytobrachion ist ganz zweifelhaft. (13) F 8 c. 783, 5. 7 scheint 
15 einen Inderkrieg des Dionysos auszuschlie&en. Schwartz De Dion. Scyt. 49, 1 
denkt au den von Ptolemaios Philadelphos nach Indien gesandten Dionysios 
(Plin. NH. VI 58). (14) mußte aufgenommen werden. daB Diodor nach D 
erzühlt — allerdings mit mehr einlagen als F 7, 8, zuweilen geradezu konta- 
minierend — sahen schon Heyne und Welcker. die übereinstimmung mit den 
fragmenten (c. 41, 3 ~ F 6; 43, 31. F5; 45 Fl; 47,5 ~ F 2; 48,4 F 10; 
49, 1— F3) ist schlagend. die varianten aus der mythographischen vulgata 
sonderte Bethe a. o. 1ff. 17ff. (s. auch Schwartz RE V 673) in allem wesentlichen 
richtig aus; den starken einiluf der hellenistischen tragoedie auf D erkannte 
Schwartz (De Dion. Seytobr. 1880). c. 40, 2—3] pragmatisiert durch ausscheiden 
des orakels und Heras. dafür tritt das beliebte motiv des $m2Go0at (schon Theseus 
als (nAorns "HoaxAéovg) ein. innerlich löst das die alte geschichte völlig auf. 
denn das goldene vließ als zweck der fahrt scheidet aus (F2); und welches 
interesse die Argonauten an dem Xotob óéoua (c.17) hatten, ist unklar. die 
pragmatisierung wird nie wirklich durchgeführt, sondern scheitert an dem 
so streben, die alten tatsachen, wenn auch umgedeutet, zu bewahren. so wirken 
sie wie rudimente und beeintrüchtigen das neue motiv, den ruhm der fahrt in 
das 'ungastliche' meer (c. 10, 4), dasVai.Flace. 173ff stärker pointiert, weil er 
auf die deliberationen Alexanders an Oceanum naviget zurückgeht. c. 10, 4) 
Eratosth.-Apollod. Strab. VII 3, 6 ärAovv yao eivar Tore viv ÜdAavtav vaótqgv xal 
»akeiodaı "A&cvov Óuà vó Óvoze(uveoov xal vij ёуоібтпта тфу леогогкођутоу ёђуфу, 
xal udlıora tor Ухо бу, CevoÜvroóvvov xal cagxogayobvvov xal volg xoavíoug 
éxzóuaot xoouévov xvÀ. “AŁevoç nannten Pindars Argonautika den Pontos (P IV 
203. über D.s beziehungen zu diesem gedicht Schwartz a. o. 38); vgl. auch Theokr. 
ХШ 75 лей Ó' ég KóAxovg te xal Afsvov ixero Püow. ein geographisch- 
ethnographischer exkurs über die Pontosvölker, wie die älteren Troia- (t4 F 2.3) 
und Heraklesromane ilın haben, scheint ausgeschlossen D hat gar keine wissen- 
schaftlichen aspirationen derart. wie er denn auch die £&svoxrovia (o. 4t, 71f.) 
mythisch, nicht mit Eratosthenes natürlich, begründet. c. 41, 2] ob D einen 
vollstándigen katalog gab, entscheiden die fragmente nicht. c. 41, 3] am 
45 falschen platz steht die note kaum; sie wird D.s erklärung verdrängt oder er- 

weitert haben. was er gab, läßt sich nicht raten. c. 12] Valer. Flacc. II 428ff. 

(s. auch Hygin. f. 89). es fehlt neben allgemeiner übereinstimmung nicht an diffe- 
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renzen. so weiß Val. nichts von dem sturm o. 42,1, der neben се. 13, 1 als moti- 
vierung ärmlich wirkt. nötig ist die motivierung aber, weil D die Argonauten 
sowohl an Lemnos wie an Samothrake vorbeifahren läßt. die landung in Samo- 
thrake hat er auf die rückfahrt verlegt (49, 8). für die in Lemnos wäre das 
gleiche immerlıiin möglich (Pind. P. IV 252); doch fehlt jede andeutung. die 
Hesionegeschichte ist jetzt, auch im einzelnen, nach der Andromedasage aus- 
gemalt (RE VIII 1242. über D.s quelle s. Robert Heldensage 555). die der go- 
retteten gelassene wahl (42,6) ist romantische erfindung wohl des D selbst. 
о. 48,2] Schwartz a. 0.39. aetiologie wie F 8 c. 71, 6. c. 15, 3] der seit Apollonios 
gewóhnlich "Ayvoroc (zu 3 F 32) genannte und meist als halbbruder der Medea be- 
zeichnete Aietessohn hat noch eine reihe anderer namen, wohl weil er ursprünglich 
(so wieder Euripides: Schol. Med. 167) ungenannt war. Alyıaleög hieß er in einer 
hellenistischen tragoedie (Pacuv. Cic. De n. d. III 48) und in der pseudohistorie 
Justin. XLIII 3, 1. er wird F 1 nicht genannt, scheint auch im folgenden (c. 48, 
F 10) nicht weiter vorgekommen zu sein. с. 15, 4—5] F 1 bricht mit Kirkes 
charakteristik (= § 3) ab. Bethes beweis, daß $ 4—5 zutat Diodors sei, ist nicht 
schlüssig. deun 1. weist auch F 1 auf die ähnlichkeit Kirkes mit ihrer mutter. 
9. ist fraglich, ob c. 47, 5 — D ist. die varianten $ 5 gehören freilich nicht D. 
da es fraglich ist, ob dieser das bedürfnis hatte, Kirke nach dem westen zu 
transponieren (für die rückfahrt brauoht er sie nicht), ist niclit zu entscheiden, 
ob 8 4—5 (oder nur $ 5) einlage ist oder ob D.s erzählung von Kirkes schicksalen 
durch die einlage verdrüngt oder auch in sie aufgegangen ist. c. 46, 1] 
solche gegensütze liebt D. vgl. Atlas—Kronos, Basileia—Rhea F 8 c. 57. 61, 1. 
c. 46 8—47, 6] interessant, wie 46, 3—4 (und &ühnlich 42, 6) das erotische element 
ganz zugunsten praktischer motive ausgeschaltet wird. der verlauf der straff 
komponierten erzählung bedingt, daß noch in der gleichen nacht der angriff 
auf den Arestempel (c. 48) erfolgt. die dAa, überhaupt das vielfach aus- 
gestaltete zusammentreffen mit Aietes, fallen damit ohne weiteres aus. nur im 
kampfe bei der abfahrt (c. 48, 4) tritt Aietes auf und findet den ihm prophezeiten 
tod (c. 47, 2. 6. das orakel schon Herodoros 31 F 9). wo das égua sich befand, 
werden die Argonauten von Medea erfahren haben. ihre erzühlung steckt in 
c. 47, aber umgesetzt und im eingang verstümmelt, weil Diodor andere traditionen 
einzuarbeiten versucht hat. die vorgeschichte (47, 1) brauchte Medea nicht zu 
erzählen; ihr schluß xard rt öyıov zrA. widerspricht nicht gerade 47, 5 xard tı 
vouluov xTA., kann aber auch nicht im gleichen zusammenhang gestanden haben. 
47, 2, wo sich deutliche spuren von D finden (vgl. auch 46, 2), ist dublette zu 
8 6. aber die erste hängt mit der breiten fabelerklärung 47, 3 zusammen, die 
D fremd ist. 47, 4 von gleicher art tritt ohne weiteres zur einlage. 47,6 haben 
wir sicher D. nur 47, 5 ist zuerst zweifelhaft. aber die erotische geschichte hat ihre 
parallele bei Heraklit. x. dt. 24 (also in der gleichen literatur, aus der $ 8—4 
stammen); und wenn c. 45, 4 D ist (wie ich glaube) so kann 47, 5 nicht von 
ihm sein. andrerseits mußte Medea den Argonauten sagen, wo das fell ist. 
wenn es sich im Arestempel xard tt vójuuov befindet, so hüngt dieses vóuuuov 
offenbar mit der c. 45—416 ausführlich erzühlten 5evoxrovía zusammen, von der 
der übergang zum schicksal des Phrixos und Krios (F 2) klar ist. was D von 
Phrixos erzählte, ist samt dem übergaug verloren. aber das schicksal des Krios 
war in beiden geschichten dasselbe. mit röv de narðaywyóv setzt D wieder ein, 
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zunächst — weil der grund von Krios’ tod bei D ein anderer war, als in der $5 
befolgten Phrixosgeschichte — absichtlich undeutlich (xatd tı vöuıuov). c. 18, 5] 
rückfahrt auf gleichem wege (s.zu 1 F 18) wieviel D von dem gab, was 
Apollonios (Glaukos: I 1310ff.) und die meisten anderen (nicht alle; s. z. b. 31 
F 54) auf der hinfahrt an lokalen geschichten einfügten, ist nicht zu sagen. 
aber auch die rückfahrt scheint bei ihm gradlinig verlaufen zu sein. das spricht 
nicht dafür, daß er Kirke (zu c. 45, 4—5) in den westen brachte. in der prophe- 
zeiung selbst überschießen gegen Apoll. Rhod. a. o. zunächst die Dioskuren 
s. dazu c. 48, 2. sie spitzt sich auf eine verherrlichung von Samothrake zu. 
Orpheus’ verhältnis zu diesem kulte hier c. 43, 1 wie bei Ephoros Diod. V 64, 4. 
c. 49, 1] verglichen mit F 3 für die kürzungen Diodors instruktiv. alle schlüsse 
ex silentio daher bedenklich. e. 49, 2] zu den доно ЗІ Е 47. e. 49, 6] 
Herakles’ aristie: anders 4 F 109, c. 50—53] Peliaden; von Diodor besonders 
ausführlich excerpiert benutzung der nacheuripideischen tragoedie weist 
Schwartz a. o. 9ff. nach. über die Sophokleischen und Euripideischen stücke 
tobert Heldensage 86711. e. 93, 1] Axaotos, hier und 55,2 im widerspruch 
zu 40, 3, ist zusatz Diodors (Bethe a. o. 21). der in sich geschlossene roman 
konnte ihn ebenso entbehren, wie die tragoedie, wenn er dieser die kinder- 
losigkeit des Pelias als bewegendes motiv entlehnt hatte. in der fortlaufenden 
darstellung der sagengeschichte sitzt er nieht nur wegen der d04a éni IIeA(at 
fest; hier ist er, seit Jason aus dem lande entfernt werden mußte, entweder 
rücher des vaters (Bibl. I 144 74. óé uerá тоу тђу TloAxóv oixoóvvov тд» латёоа 
darteı, зд» 0ё Тасоуа иєт% тїс Мидас vig IoAxod Exdaikeı) oder steht zu Jason 
gegen den vater, macht die Argofahrt mit (Apoll. Rh. I 224) und erhält des- 
halb die herrschait (Hygin. i. 24 a£ Jaso signo a Medea accepto regia est potitus 
Acastoque Peliae filio fratri Peliadum, quod secum Colchos ierat, regnum paternum 
tradidit). natürlich mußte D dann anders motivieren, warum Jason nicht in 
Iolkos bleibt. das ist 53, 3 geschehen. c. 53, 4—7] singulär und wohl Ds 
erfindung, der so gelegenheit hatte, wenigstens exkursweise auf Herakles ein- 
zugehen. er faßt ihn wenigstens teilweise nach dem muster seines welterobern- 
den Dionysos auf. daß erst die Argonautenfahrt ihn berühmt macht (53, 6), also 
seine erste größere tat ist, ist kein widerspruch gegen 41, 3, wo ег хаг’ 
dvdoeiay xooxoWdeis zum führer gewählt wird; vielmehr stimmt dazu е. 55, 4, 
aus dem sich ebenfalls ergibt, das D die Heraklestaten ganz anders geordnet 
hat, als die vulgata. c. 54—55] iiber das verhältnis der Medeageschichte zu 
Euripides’ Medea und zur nacheuripideischen behandlung Schwartz a. o. BI. 
с. 54, 7] töv Öwokoyıav s. 46, 4. damit erweist sich auch 55, 4 als D. die er- 
z&ählung ist ganz straff gespannt; die einlagen lösen sich ohne weiteres aus. 


33. ARISTOKLES. 


Die gleichsetzung des mythographen mit dem grammatiker A. von Rhodos 
aus Strabonischer zeit (Münzel Quaest. Mythogr. 1883, 20. Wentzel RE I1 936) 
erscheint nach dessen sonstiger schriftstellerei ausgeschlossen; die mit dem ver- 
fasser von lleoi zooóv (IV) aus ende s.1l a. Chr. ist mindestens nicht be- 
weisbar. wenn T l, wie wahrscheinlich, den mythographen meint. ist auch sie 
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unmöglich, da die benutzung durch Amelesagoras ihn wahrscheinlich ins saec 
III bringt. die frühe ansetzung wird auch dadurch empfohlen, daß A sich gleich- 
zeitig als gelehrter elegiker im stil des Kallimachos betätigte (zu F8). Athen. 
IV 140 B ist АотохАђс &v ët лоотёоо, тўс Aaxóvov noAwctag aus NixoxAüg 
s oder Agtoroxgdng korrumpiert. die berechtigung bei Clem. Al. Protr. II 28, 3 
val wv AaóAÀova б uév 'AovovotéAnc noórov 'Hgaíarvov xal 'A0qvàg . . . Óeóvegov 
ёу Котт: тду КӧоВаутос, тоітоу тбу Дидс хаі тётаотоу тд» 'Aoxdóa vóv ZuAmvot 
xt. (aus Didymos) in AotoroxAnjg zu ändern und ihn mit dem Aristoteles, qui 
Theologumena scripsit gleichzusetzen, ist zweifelhaft. ebenso die meisten anderen 
10 änderungen des namens bei Rose Aristot. pseudepigr. 615ff. 


F 
(1) Hippias 6 F 10. ®eoyoviaı und werke Ilcol dewv (IV) sind auseinander 
zu halten. (2) Eine wohl epische Iyavrıds in mindestens zwei büchern 


schrieb ein Dionysios (Steph. Byz. s. Oo£orat). Schol. V Aristoph. Plut.318 uí/vüov 
15 ol u&v và NHödoouov, ol d& vv lvyya, ç xerar év тў. Кошек, АЕ. Ѕећо!. Бап. 
1075. Schol. Theokr. II 17 [vy&£ doveov Agoodims ... A naga mv ТЛоууа, ўу 
qnov KaAA(uaxog (F 100c 8 Schn) 'Нұобс̧ доуатќоа, фаоиахебем ðè tòv Ala, блос̧ 
Zu obrät ((éni Toi)Óónmog Ahrens. dv vi 'loi Kuester б» аў тй loi Schneider) 
puru 696v ónó "Hoag elg éeuädoton иетаВАтдўуа, xal ovveoyeŭv taç papua- 
» xelaıs. Schol. Pind. N IV 56 "Tvy£: of uév gaow 'Hzog (xai IIavóg Tzetz. Lyk. 310), 
ol ó IItt0oüg Qvyavéoa, tug qaoudaoovoa tòv Aia elg vóv Тобс лбдоу хата zóAov 
Hoas eis Ödoveov wereßAndn, dt xexonvrar al ra gwtixà oxevdlovoaı yvvaixeg. 
Phot. Suid. s. ivyö‘ 'Hxoös 7} IIesıdoög Övyarno, + leoa Nixng xal (leoovixng xai Suid. 
[воду боувоу?)' xavagaoudrrovoa 0à róv Aía eni "ot (Porson. éx( vou Phot. èri tots 
25 то:обтос Suid.) dneAcO 004 (&x00veó09?) 0x0 "Hoag: xaAsiva, dé ón’ viov xwal- 
бсо» (Et. M. 514, 5) Strab. VIII 3, 14 (Artemidor?) döoog vob Ilóàov zmAmotov 
&rtövvuov Mivdns, MV uvdevovoı naldlaxnv vod "Audov yevouevnv àánavgücicav (navn- 
$cicav Sevin coll. Oppian. Hal. III 486, óteozáoga£ev Schol. Nikand. Alex. 974) ®лб тйс 
Kóong elg vij» xnzaíav uivünv ucvagaAstv, ñv vuveg Tj0voouov xaAoUou. xal дў ха! 
30 réuevóç ёстиу Ardov zpóg tÀL бов... хай Атшлутоос áÀcog xvÀ. Pollux VI 68. 
Ov. met. X 7981, Et. Gud. 895, 2 óxeo  Avzovuévg ù Anuńtno lðoðoa, ulonoe xal 
йхаолоу Enoinoev' Opgeóg: 'ró zolv òv uéya Óévópov éni xOovi xal geoéxapnov'. 
vgl. Kretschmer Glotta XII 106. (3) das buch Megol tõv ‘Eou. leoðv war 
doch wohl prosaschrift (und natürlich kein teil von Ileol veAevóv, das Rose aus 
3$ Schol. Apoll. Rh. IV 973 gewinnen will) trotz Aelian. H A XI 4 zip Aruntoa “Eouioveis 
aéfovau xal Üóovot» aovit ueyakonoenüg te xal coflapüg, xai mv ѓоотђу Хдбиа 
xaAodcı (Paus. I1 35, 4 fL). ueyiorag yao dxodw Boög är tig legelas wis Anunteos 
äysodal te лодс тду Воибу ёх тўс àyéAng zal дє £avrüg maoézew. xal olg Aéyo 
udorvg Apıoroxins, 6с moo qnov 'Aáuareo noAóxaone, d) x1)v ZuxsAotow ёуаоућс 
40 хаі лао '"Eoerüs(óaug. tv д6 vu vo0ro uéya xoivev èv '"Eopiovepov vóv ё& àyéAng 
уао йфгидђ тадоо», бу оф деообут ёуёоєс̧ о0ӧё Óéxa, vobtov ypaðç (Paus. a. o.) 
ots(rovca ибуа ибуоу одатос Bixet тбуд' ёл} Воцбу, ó ð. ç натёо nalg Enerat. 
сбу тбӧғ, Ліиатєо, сбу тд сдёуос. ї4а05 єї, хаі ліутос 9dAAo, xAügog ёу ‘Еошбупг. 
frümmigkeit der Hermioneer: Porph. De abst. IT 15. Schol. Lukian. p. 8, 14 Rab. 
4$ — Paus. II 17, 4 xóxxvya Óà éni v0 ox(nvoot (der Polykletischen Hera in Argos) 
хадђода pacı Akyovres tòv Ála, ёт 7joa nagÜ£vov vic "Hgac, #с votrov tòr dgvida 
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dAAaynvat, äu дё dve. naíywov Ünpäcuı. 36, 1 vo? ve Iloovóg u£on xai ógovg 
étéoov OÓóovaxog xaAovuévov ré dozgtou dé Aë rä Ac tlg xóxxvya vóv ógwt0a 
àAAayüc Aeyonuévrng Evradda yer&odaı werovonaodnvas To 5005 фаш. (2) {єой дё 
xai с tóðe éni йхооу tõv ĉoðv, éni uiv rài Koxxvyíou Atóg, év óà vx IIpovt 
s éott» "Hoag. Kallimachos hatte den an verschiedenen orten lokalisierten und 
verschieden erzählten vorehelichen verkehr von Zeus und Hera in den Aitia 
behandelt (F 20 Schn. s. auch Pap. Ox. 1011, 4). (4) Diod. V 72, 3 uvOoAoyo?ot 
дё хаі тђ» Адтуё» хата тђу Кођтру ёх Aiòç èv vaig zmyaig tod Toltwvog norauot 
yevındivar' д: ха Torroyeveruv Övouaodnvar. Zort Aë xat võv čti negl tàç anyàç 
10 тафтас̧ ісоду йугоу тӣс̧ 006 табттс, ёр бг тблог т» уёуєо айтйс nátar uvo- 
Aoyoot. 


34—35. ABARIS. ARISTEAS. 


Die schriften der wundermänner sind wahrscheinlich nur erfindung Lobons 
(Hiller Rh. Mus XXXIII 518. Croenert Xdgıres Leo dargebr. 123ff.). da8 Dionys 
15 noch eine prosaschrift des Aristeas besaß, ist aus 35 T 2 nicht zu entnebmen. 


36. ARISTODIKOS. 


Das buch wird die mythographische tradition über Demeter enthalten haben 

— also die dinge, die die paraphrase des orphischen gedichtes Pap. Berol, 44 

(Berl. KL-T V 1) als unwesentlich abweist. vielleicht würden solche spezielle 

ao sammelarbeiten besser zur rein philologischen historie (IV), den büchern Ilegi 
j)tà», vuugiv usw. gestellt. 


37. POLYARCHOS(!) V0N KYRENE. 


Der richtige name nicht festzustellen. IIoAdaoxog ist häufig; in Kyrene 

heißt der mutterbruder des Battos III so (Plut. Mul. virt. p. 261 B. Polyaen. 

25 VIII 41). andrerseits gibt Sextus auch den genauen titel, und 1b gehen déiogzoc, 

TeA£oapxog voraus. (1) aus Apollodoros II. deöv (Muenzel Quaest. mythogr. 

1883, 3ff.). Schol. Pind. P III 96 ol è ðıà tò tàç Пооітідас ійвсаода:. die 

wunderkur an stelle der totenerweckung macht den eindruck rationalistischer 
korrektur. andere, die alle nicht alt aussehen, RE II 1653f. 


зо 38. KAUKALOS YON CHIOS. 


Name zweifelhaft. ein Kavxaolov KaAlıorodrov in Chios SGDJ 5657, 9, vgl. 
Bechtel Hist. Personennamen 535. der vater des historikers heit Aapaa(ovoatoc 


F 
(2) Sehol. Apoll. Rh. I 615 (ebd. 609) tüv ÖE Giioun іотоообртоу Art xarà 
зь хбАо» тўс Aygodiems al Anyviddes dbooouoı éÉyévovvo, MvuoaíAoc év ngótou Ae- 
ofixàv óuaqéQerat xal. gov rijv. Mijóetav xtA. vgl. zu 12 F 14. 
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39. MATRIS VON THEBEN. 


Unter den zeugnissen ist das wichtigste, das die zeit des Matris nach 
unten bestimmt (v. Wilamowitz Herm. XXXV 13,4), das urteil des Diogenes von 
Babylon, versehentlich ausgefallen: Philodem. Rhet. II 233 ool. 81 Sudh.: örav 
soil [vuv Өєш]отохАќа Akynı | [xal IlegıxAela, noAırıxodg | Ayeı хад xai dox(ova- 


Tal ò Tooxodrnyv xal Mā|tow ./. . u]&(o]og vt n[sot]tova[vac * *] 1 "Tel d& Aleyovrar 
óńtooeç | [xal door] negi Mlälreıv [йо] |... 00x Óg&A[s rob|voua vjüéva, voig 
лодки | хос dAA]à toç x Davépoov x14 дав zusammentreifen von F 2 mit Diod 
IV 10, 1 und der stark rhetorische stil des ersten teiles seiner Heraklesgeschichte 
(IV 8—18, 3) beweisen, daß Diodor das buch des angesehenen rhetors excerpiert 
hat: Holzer Matris. Progr. Tübingen 1881. Bethe Quaest. Diodor. Mythogr. diss. 
Göttingen 1887. Schwartz RE V 676. das éyxópuov xavaAoydógv ist in helle- 
nistischer zeit offizieller bestandteil der musischen agone geworden, die möglich- 
keit also gegeben, daß M. das seinige zuerst an den thebanischen Herakleia 
vortrug. die behandlung des Herakles mit berücksichtigung rou c/u vv" 
nooodvrwv Ayadav, den nachweis, daß der heros хаў тїї poovjost xal vij piło- 
ища хай тї дихакосёути лАёоу дијуғухгу ліутоу тфу nooysyevuuévov Ñ tit baum. 
tät Tod oWuurog, verlangte Isokrat. V 109f. s. auch Fraustadt Encomiorum .. 

Historia. diss. Leipz. 1909, 95. wie weit Kaukalos dem entsprach, steht dahin. 
M hat die forderung beachtet, ohne daß besonderer einfluß der philosophischen 
Herakleen zu spüren ist. er ist hier aufgenommen, weil das éyxóutov bei ihm 


— verglichen etwa mit Gorgias! 'EAévg — in teilen den erzählenden charakter 
der biographie trágt. 


41. ONASOS. 


Der name (und seine langformen) ist häufig, der mann ganz unbekannt. 
doch sind die Auadovıxd sicher kein gedicht, sondern eher, wie auch die Aua. 
Cov(c des Possis, eine romanhafte darstellung im stile des Skytobrachion. 
(1) Serv. Verg. A I 619. Philarg. Verg. buc. VI 43. 








42. DEMARATOS. 


Argonautenroman? über sein zeitliches verhältnis zu Dionysios Skyto- 
brachion (I 32) kein sicheres urteil möglich. wenn F 3 ihm gehört, war er jünger 
als Apollonios von Rhodos und hat sich enger an die epischen Argonautika 
gehalten, als der hier im gefolge der tragoedie sehr frei schaltende Dionysios, 
der Akastos ganz strich. die möglichkeit, daß wenigstens einer der titel aus der 
schwindelliteratur echt ist oder daß auch F 1—2 (8) aus Toaywıdouusva stammen, 
ist nicht ganz abzuweisen. 


F 


(1) Iphiklos als sieger im lauf bei den leichenspielen für Pelias: Kypselos- 
lade Paus. V 17, 10. Apoll Rh. I 179ff. berichtet xal zóvrov Ei yAavxolo 
$écoxev von Euphemos. bei Skytobrachion kommt in dem uns erhaltenen nur 
Herakles' bruder Iphiklos vor (32 F 14 c. 49, 3). (3) zu 32 F 14 c. 58, 1. 


43 — 61. TPOIKA 





521 





(4) scheint sich eng an Euripides’ Erechtheus (Robert Heldensage 14111) ап- 


zuschließen. 


abweichend von den sonstigen berichten, was aber bei den vielen 


varianten nichts lehrt, daß das opfer die älteste tochter (Bibl. III 203 die jüngste) 
trifft und an Persephone geht. mit leichter flüchtigkeit Lykurg. с. Leocr. 98f. 


5 nv Üvyarkoa el Púoste. 


(6) Hoefer Rosch. Lex. IV 951. 


43—51. TP21KA. 
S. noch Hellanikos 4 F 23ff.; Dionys. Skytobr. 82 T 4. 5; auch spielereien 
wie die verdoppelung der Ilias durch den Makedonen Timolaos, schüler des n 


Anaximenes (Suid. s. TtuóAcog). 


es gab vermutlich viel mehr: s. 49 F 11 und n 


10 einen von Medea Norsa Aegyptus I 1990, 1541f. publizierten papyrus saec. V/VI п 
p. Chr, den Lavagnini ebd. II 1921, 192ff. als stück eines neuen Troiaromans 


erkannte. 


ich drucke den schön geschriebenen, 


aber schlecht erhaltenen 


(sorittura grande, calligrafica, regolare, ma in molti luoghi quasi o totalmente 
svenita’) und merkwürdig stark (nach Norsa von der gleichen hand) korrigierten 
ıs text, den ich der freundlichkeit von Paul M. Meyer und Ulrich Wilcken ver- 
danke, hier mit lesezeichen ab. eine nachprüfung desPapyrus wäre wünschenswert. 


col. I 
as 
Y+ &uuuäro NeontoA .. uog nagà và(t) Ba- 
GiA&E xal nod neiag dyóvov d. EL 
шеуос̧аётф (1) тўулауолАіау: elócg yào 
афтду ёЕ АмААёос̧ : хаі тйс Axuéog 
5 лобЁєс абтду aneoydleodaı -]|- 
xai ol uév 


v 3 
ёлл]()тор> цё> тйс лооўоцв(ас 
v og oidà cav « 
тӧу дедохбта : Edaduabov des 
цетй леѓоау тду xexvuuévov: dAA' 
&xelvoı èv шёхоєе Авіас xal ágnayfici 
8 as 
10 éavtõv ĝt [. .] vyra nåeovexrýuuta 
xal uéz[oet] zoóvov tà tovtov 
^ ... 
ANNETTE c magüv лід» 
Goıorog Axıldevg 
а JL derodtov 
6 d& nao[wv лад» АуААєв®$ .то....в›о$ 
Neontölawuov |....- ]. а.а дёдоха 
ÓuxAüg tdg En, E 
16 шас аўтФ() ФиоАбүтову |: вёдохг- 
шоўута оў[›] clðev 7) Alan 
лаой тд афйътйс бїхатт}о!о>» 
dgiotev.v oürra 
Ayıllda tòv nalaı ebdoxıumv agd 
tois "EAAnoı 


Alaxod T.... (o, tüg vixag dne.... 


col. II 

97 Aex]véov Aë Zi тб» аїтаао» тїс лау- 
б аа доо 
тудоео[с], ёф' оё лӣутес̧ о лаобут[5]..с 
хосиођџеда : а..лидуа Аёуо тду ла[А]а, 

зо ѓуда лава мхӣта: Абүоу ®лєоВоАђ: 

Ү{ 4444 дёдоіха, à üvópsc діхастаѓ, 
и) Фолєо леАйуоус̧... ф....0.. 
TET xai töls nveduaoıv Ayoıl. 
evovrog: züg xa[i] ylügo]v [oöx] с{- 

36 Óó£couat vÀv uov oo[....].. z.. av 
0с ónó xvudvow .[....] 0.... ov 
diwdoduevog: X [....] у..... uo 
Aóyoy x..... у ёхоута тду.. 00... 
хаі цєта ліутоу ухоцєу.... 

40 тотоу обу ёуѕха 0[:]х97[0][09 
лао Hub» wvngov thv адёхастоу: 
oeuvvu .. ov pahal 


XOVOOO ...... yoy .Ó....« 
O asri ] oua[ 
AUT cui. оа ttg Q..... táz' ob xara 
(18—20 lit.) 
QLOUX ..... aAAovg ga . .... лє]філо- 
тифода 


].. 6 [10—12 lit.] avz .. ewat 
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nm 
Tf moaráisos 
$ tiv ën oxtviv ToU utveyulov 
20 Ótà tg Ócpatág abvóv Óuaxooayajoag : 
лєр:фооуђоас̧ тфу &AAQv Onyxóov: 
| 6 ÔÈ vvyóv : yavotóv. éni vi(ı) mav- 
Z omotale): ăterov éavtó [. ..] .. [. . .] 
ovvzeetg yàg évexvo .[. ...... ] 
25 tàç vix[a]ç : ei 7[ao Ev xoeitroolı Evo]- 
utero лаой [otc] "E[A29g0t? .. - ...... 
* 
* 

2 0 d£[tov]ievog o. 0° 2£[vo]uévog No(rsa) ós£&ovuévot? 6 enyvov aus 
&£natvovv Pap 7 drei lesungen: &dadualov d&(?), ol d& £0aónacav, Javudtovreg 
9 [[nexoeı]] La(vagnini) 110 Oedxv]óvreg No oqatoo]?vreg La 12 ?egatvo[vro 
ó]o— No 13 Ayılleüs: BaotAeog? 14 ðéðwxa unmöglich 14—15 eóco(7c)o(ac? 

1515 oj[v|] La oe[x] No  &ióev Jae oiócv Pap 18 zvöozıxumv Pap(?), zwei 
verbesserungen: dotorsdovra, Eebdoxıuodvr« 24 ovvg&eıs No (Croenert Mem. 
Herc. 221, 8) 25 vic vix[n]c? 25—26 erg. No V7 Aex]téov La 
ón]téov No 28—29 àvļazxoouovu eða? 99 "AyuAAÉa A£y0 t. m. La 31 óeóvxa 
Pap 32 doneo La ooeg Pap 33—34 = йуогаѓуоутос̧ 31 erg. La 

20 35 со[ойутоу]? La 36 allo[lovuer]ov La 39 vırWuev[ov? 40 Ösxdhj- 


сєодог Іа. дехд ђоєтаи, № 42 osımvvoıevov? La 49—43 xaravuı]zoög oov No 
In der kleinen Ilias (Prokl. Chrest. 242f. Wagn. vgl. Quint. Smyrn. VII 

435ff. Tzetz. Posthom. 532if.) empfängt Neoptolemos die waffen des vaters als 
geschenk von Odysseus, dem sie in der Örkov xoloıg zugefallen sind. im Diktys- 
25 roman (Dictys lat. V 14f. Eclog. Hist. An. Par. II 204, 25ff. Malalas V p. 137ff. 
Suid. s. IIaAAdótov) dreht sich der streit zwischen Aias und Odysseus um das 
Palladion; die önkov zoloıs kennt er nicht; der unmittelbar nach dem tode des 
Achilleus eintreffende Neoptolemos erhält die waffen, die garnicht besonders 
erwähnt werden, offenbar mit dem übrigen nachlaß des vaters zusammen (49 
3 F7. Diet. lat. IV 15). die nichterwähnung der waffen lockte zur ausfüllung 
und ergab die mischversion des Pap (richtig urteilt Lavagnini), die kaum schon 


hellenistisch ist. 





43. METRODOROS VON CHIOS. 


Sicher nicht der Skepsier (II); wahrscheinlich der Demokriteer (Vorsokr.* 


55 57 В 3—6). für einen älteren autor spricht der stil F 2. (1) Marm. Par. 
s. 481f. Jac. (3) ob die ’Iovızd dem Chier gehören, ist nicht zu entscheiden. 


Schol. T (Eust) П. Q 532 xal £ xax Bovgoootg ii zÜóva Órav éAaóret] oóvvovog 
ðúrņn utydAog dvaA(oxovoa: Cu уйо таїс̧ Arvzlasg 0x0 Aómyc favvotg Lollouev, 
болео xai DBtAAsQoqóv:gg (2 2029) ol бё dnodwovres Amor dyvoodaı, Ötı oi 

4 Atumrreiı Ilolauog àA4A' óÓvvàvat. oi Aë dalnova prev zarnoöyro Tolig nokswloıc' 
elvar ÖE афтўс̧ 10 lepóv èv Auger, (4) das noAvdoVAntov Cíjvqua (Schol. A) 
kennt schon Aristot. Poet. 25 p. 1461 a 25 im abschnitt Ileol nooßinndrwv xai 
Adosov: ta Óà duquABoAtav— "maocumnxev 06 Aloe goë: то уйо лАєѓо dugißoAov 
otw. an den Chier — besonderes buch über Anopnuareı Onmnoıxd? — zu denken 

4 liegt näher als an den Anaxagoreer M. von Lampsakos. für einen älteren 
Homeriker spricht auch die folgende nennung Chrysipps. 
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44. PALAIPHATOS. 
T 


Der für menschen nicht vorkommende name ist pseudonym (Schol. Od. 
т 163 ладагрӣітоо` nakai yarılouevns. Suid. s. v); die scheidung der homonyme 
T 1—4 wertlos (v. Gutschmid in Flachs Hesych. Miles. p. 159). von den werken 
ist IIsol dnlorwv im auszug erhalten (в. zu T 4), die Towıxd aus den fragmenten 
einigermaßen kenntlich: F 2—4 erinnern an Herodors art (bes. 31 F 2); die aus 
ihnen (vgl. F1) stammende schwindelei mit dem uralten Athener an Hegesianax 
(I 45). P steht zeitlich zwischen beiden. da Demetrios von Skepsis ihn neben 
Hekataios und Menekrates zitiert (F 4. s. auch die zusammenstellung mit 
Hellanikos F 3. der komiker Athenion, den Juba Athen. XIV 660 E ff. an- 
führt, ist zeitlich nicht zu bestimmen), ist er nicht jung; und die beziehungen 
zum ältesten Peripatos können auf kenntnis der person beruhen, wie man sie 
auch von Hegesianax—Kephalon hatte (45 T 2. 3). nur ist hier der name, der 
sich hinter dem pseudonym verbarg, verloren. über pragmatische sagen- 


erklärung im Peripatos Schrader Palaephatea Berlin 1891, 50ff. (1) Axralov] 
cod. Alex. s. Harrisian. (Croenert Rh. M. LVIII 308íf) überschreibt IlaA4aupátov 
Axtalov Tod Auafavreug neol йліотоу іоторіфу. Botobg] die in den ver- 


schiedenen genealogien steckenden kombinationen sind z. t. nicht mehr durch 
sichtig. die Delpherin Boio als mutter steht in beziehung zur datierung nach 
ihrer konkurrentin Phemonoe. Delphi und Athen geben den inhalt auch 
der gedichte. neben den menschlichen steht eine göttliche mutter: Apollod. 
Schol. Eurip. Rh. 316 Goieioc IlaAalparov, ёх Oé IIoAvuvtag TovvóAeuov (miB- 
handelt von Festa Mythogr. Gr. III 2 p. XLIIIf. — vgl. Schol. A Il. K 435; 
Schol. Hesiod. Opp. p. 25 Gaist, wo Apollon der vater zu sein scheint. mit 
lorbeer ist IlaAa(gavog uávtg bei Christodor. A P II 36 bekrünzt) Schol. Eurip. 
Med. 834 zspi Ó8 ro9 vág Movoag év тў Атихђг lópbo0at doxst và IIaAaupdvov. 
IoxA£ovg xal Mevavsígac] letztere aus den vulgaten Demetergedichten. in den 
Towıx& wird die eleusinische geschichte erzählt (F 1). Jokles — mehrfach 
korruptel von 'О:хАўс — unbekannt, aber jedenfalls irgendwie mantisch bedeutsam. 
(@) Iloınveös vielleicht irrtümlich aus Ilagınvsös von Parion Steph. Byz. s. v. 
(v. Gutschmid). Aptafeo&nv] wenn Ochos verstanden werden darf, ist die 
datierung von der des Abydeners (T 3) kaum verschieden. (8) Aotoro- 
véAovc] Theon Progymn. 6 II 96, 4 Sp. IIaAaupávot tür Ilegınarmrxöı Zort Bio 
BıBAlov nepi vàv dntovov énvygagóusvov, év du và voiabva éntAOevat. — "Tzetz. Chil. 
1 558 IT. ävno &x Ileoındrov. ebd. ПІ 838 П-оо д2 тоб Хтоіхоб. ®ilov] von 
Byblos, der selbst seine 8 bücher IIagadd&ov loroolag bezeugt (Euseb. PE I 9 
p.32 D) von dem Herakleoten gab es nur ein buch Iloóg Nóugw neol даъ. 
цасіоу ёр Ххбдац (Stob. Anthol. I 49, 52. I 421, 11 Wachsm.). Өвбдооос] 
sprach also von den Towıxd des vorgängers. für die verwirrung der flot ist 
bezeichnend, da8 T 8 die richtigen lebensnachrichten zu geben scheint, aber 
die beiden bekanntesten werke fortläßt. dagegen macht T 4 die bücherliste 
mit der alphabetischen folge der titel (Daub Jahrb. Suppl. XI 568) einen guten 
eindruck. an der existenz der Kvnoıaxd usw. (s. noch F 5) kann man zweifeln, 
sie mögen aber auch von einem späteren benutzer des gleichen pseudonyms 
stammen. (4) Mvi)ixàv BifZtoy & und Adosıg r. p. el. (verkürzt aus zeotézet 
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0à A00ttg xt4.?) sind untereinander und mit den "Azra, die Theon in einem 
buch las (zu T 2), identisch. als yoauuatuxóg scheint auch Herodoros (81 T 4) 
bezeichnet, Yrodeoeıg] Wipprecht Quaest. Palaeph. Bonn 1892, 65. Schrader 
а. о. 42. Тотооѓа ідѓа] fällt aus der alphabetischen folge. anderer titel für 
die Arıora? 


oa 


F 

(l) daß auch bei P die gattin des aleusinischen königs Baubo hieß, ist 
nieht gesagt. der rahmen der Towıxd war offenbar sehr weit gespannt; auch 
sie ersetzen, wie die bücher IIsoi yovéov xvÀ. (I 5), Zvyyévetat (I 10), Toaywıdov- 
10 ueva (I 12) u. ä. die im saec. IV abkommenden T'veakoylaı. die form ist frag- 
lich. soll man an die ableitung des Teukros oder der Troianer aus Attika 
denken? (2-8) aus den Nosten (vgl. 3 F 143), die sich zu einer beschreibung 
des Pontos auswuchsen, wie bei Herodor das Geryonesabenteuer zu einer solchen 
von Spanien und Italien, während F 4 eher aus einer aufzählung der streit- 
kräfte stammt. über die geographische anschauung zu 4 F 70. die Makro- 
kephalen (oder Makronen) als nachbarn der Kolcher: Herod. II 104, Hippokrat. 
7. deo. 14. Skylax 85. Mela I 107 (Chalybes. Mossyni) dein minus feri, verum et 
hi inconditis moribus, Macrocephali Bechiri Buxeri. rarae urbes: Cerasunta et 
Trapezos mazime illustres. (Colchi) — Strab. XII 3, 18 (s. auch XI 11, 8), wo die 
Závvot- Máxooveg oberhalb Trapezunt sitzen neben Tibarenern und Chaldaiern 
und letztere die alten XdAvBeg sind, xa)" og uáAtota 1j Qaovax(a idovraı (8 19), 
die wieder mit den Alizonen von Alybe Il. B 856 geglichen werden (8 20), 7jrot 
тўс уоатұӯс̧ иєтатєдє(отс̧ . . 7) vàv &àvUoOzov noórtoov AZóBov Atyouévov. also ist 
Atffón (Pollux II 43 uaxooxéqa2og, óg tó zxtol Atffónv E)voc) hier eine pontische 
landschaft, sitz der ebenfalls den Kolchern benachbarten Außvorivor (Diophantos 
&v Ilovrızoig Steph. Byz. s. v. Lykophr. Al. 1312 Jason eis Kóratav vij Aueren 
#oAcv. Megasthen. bei Joseph. A J X 227°). die fabelhafte geographie scheint 
die Makrokephalen ursprünglich im wirklichen Libyen gesucht zu haben: 
Hesiod. bei Strab. I 2, 35 (VII 3, 6. Steph. Byz. s. Maxooxéga2ot. vgl. Herod 
зо ІУ 191). (4) die drei ansichten, die die bundesgenossen möglichst aus der 
nähe von Troia — bei Hekataios und P aus dem gebiet des späteren Kyzikos — 
kommen lassen, sind schwerlich unabhängig von einander. auch F 3 sind 
Hellanikos’ Krioeıs benutzt. warum P Alope gerade gleich Zeleia setzte, 

wissen wir nicht. 
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(1) Sicher der Alexandriner, obwohl die schriftenliste unvollstándig. aber 

die Tooıxd liefen unter besonderem namen (T 10—13); über die gedichte zu T 8. 
(2—3) Demetrios, den die Tooıxd interessierten, hat ausführlicher von seinem 
40 landsmann gehandelt und ihn auch öfter zitiert (F 1. 3. zu F 6). Toroplaı von 
den Tooixá nicht verschieden. F 3, das sich gerade auf Ilion bezieht, genügt 
nicht zur annahme einer zeitgeschichte; und bei Dion. Hal. De comp. verb. 4, 30 
ist IIynoiav Mayvnra (V), nicht TTygotávaxva (PFM) zu schreiben. ich hätte aber 
die stelle, die zur annahme einer zeitgeschichte zwingen würde, wenn sie sich 
45 auf Hegesianax bezóge, wenigstens petit unter die zeugnisse setzen sollen. 
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(4) Liv. XXXIII 84, 29—4. Appian. Syr. 6. (5) aus Polybios (Nissen Krit. Unters. 
162ff.). Diod. XXVIII 15 nennt nur Menippos; Appian a.o. (fälschlich ?) auch Lysias. 
(6) die ernennung erfolgte vermutlich zur zeit der gesandtschaftsreise nach Rom 
(Foucart Rev. d. Phil. II 216 u. a ). (7) auch diese notiz geht direkt oder indirekt 
auf den Skepsier Demetrios zurück. man muß annehmen, daß eine fundgeschichte 
voraufging, die, wenn man F3 hinzuziehen darf, bereits ganz den typus des vor- 
berichtes bei Diktys (19 T 4) hatte; vgl. auch die schwindelzitate des Skyto- 
brachion (zu 32 T 1) mit Hegesianax beginnt für uns (s. o. s. 509) der eigent- 
liche Troiaroman, in dem die ernsthaft gemeinten versuche des Hekataios, 
Herodot, Hellanikos u. a., von Homer unabhängige überlieferung durch totooin 
zu erhalten oder durch rationalisierung (eixdg) aus der dichtung selbst solche 
zu gewinnen, ganz durch den unterhaltenden zweck überwuchert sind, ohne 
daß ihr inhalt durchweg als erfindung angesprochen werden darf. die erfundenen 
gewährsmänner, die an stelle des eigenen Adyog und der legeig treten, sind 
naturgemäß zuerst Troer, später auch Griechen. (8) die identität des ver- 
fassers der Pawwdueva mit dem der Towıxd wegen T 3 mindestens sehr wahr 
scheinlich. die zeit pa8t (R E VII 20601). zitate: Plut. De fac. 2. 3 p. 920 D. 921 B. 
Hygin. Poet. astr. II 6. 14, 29. Nigid. Fig. Schol. Germ. Arat. p. 85, 18. Breysig. 
vgl. Meineke An. Alex. 213. Maaß Ph U VI 571f. Robert Eratosth. Catast. Rell. 221 ff. 
Boll Sphaera 110, 2. 123. 1. (10) lage von Gergis auch durch R. Kiepert Klio 
1X 101f. nicht einwandfrei bestimmt. wenn aber in Gergis oi ózoAcupÜévvec vàv 
&ozaíov Tevxoàv wohnten (Herod. V 122), so war der autor allerdings in der 
lage, so zuverlässiges über den krieg zu geben, wie Dares, Diktys und dio 


anderen sekretüre der heroen. (11) die vita gehört Kephalion (pseudonym?); 
die Kephalons ist bis auf die namenvariante verloren. 
F 


(1) der name Kyknos lud früh zur erklärung ein (zu 4 F 148). die wieder- 
vereinigung des epischen helden mit dem der lokalen sage von Tennes lag auclı 
nahe. sie gibt die lokalisierung: Paus. X 14, 1 Kóxvov naida eivaı Ilooeıd@vog 
xai BaotAeóewv paolr éy KoAovatg; ot Aë BLxoövro Ev ët vij. Toodóu. al. KoAQvat 
хата vrcov xeluevarı Aevxógovv. Strab. XIII 1, 46 ха айт?» дё thv Tevedov 
KáAvóvdv vwveg єїлор, АДО: 0 Лебхофоо”. uvdedovar di iy abví và megl tòv 
Tévvqv . . . xai та леоі тду Кохуоу, Өойіха тд үёуос̧, natépa Ó, 05 vweg, Tod 
Tévvov, BaciAéa óà KoAovov. Diod. V 83. (2) die Oinonegeschichte ist alter 
bestandteil der Toouxá (1 F 29). was Parthenios hier gibt, kann sehr wohl H 
sein, dem Nikandros im wesentlichen folgte. an F 1 erinnert wenigstens die 
feste lokalisierung der nymphe (s. auch Ov. her. V 9ff.). worauf sie beruht, 
zeigt Strab. XIII 1, 33: nv д8 хай лбАис лотё Kedorvn. Onovost Ó' ó Anuüvotog 
wexoı 6edgo dtareiveiw viv negi tò Tov xóoav viv nò rot "Eerogt, dvüxovoav 
ano Tod vavordaduov uézov KefBgngvíag: váqov ve yo "AAstávógou ÓsíxvvoOat pnotv 
a0100c xal Olvovng, tjv lovogot30t yvraixa yeyovévat voà AAc£ávóoov, noiv "EAévqv 
&ondcat den sohn aus dieser ehe kannte Hellanikos und lie$ ihn als émíxovgog 
nach Troia kommen (s. F 0). das sieht alt und natürlich aus. spätere verbinden 
sein erscheinen mit der geschichte der mutter. bei Konon 26 F 1 c. 23 sendet 
sie ihn an Helena, (nAorvnlav re xwotoa AActávópow xai xaxóv rt Ó.aunzavopuérn 
Ei&mı Ћеї Lykophr. Al. BUT. der auch eine andere todesart hat, sendet sie 
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ibn zu den Griechen ais їйһгег тод ёлі Тооѓау лдАоё. so erklären Schol. 57 den 
vers oteilaoa xoügov vó» xavíyogov zÜovóg. wie H erzählte, ist nicht zu sagen, 
da sich in dem sehr verkürzten F6 sein anteil gegen Hellanikos nicht abgrenzen 
läßt. doch findet sich noch eine übereinstimmung zwischen ihm und I.ykophron 
5(zu 4 F 24). Bibl. III 154 läßt Korythos, wie alle enkel des Priamos, fort. 
(8) die analogie mit anderen romanen empfiehlt, dies auf einen vorbericht 
— echtheit und sichere aufbewahrung des manuskripts in der verödeten stadt — 
zu beziehen, nicht auf fortsetzung der geschichte Ilions bis in historische zeiten. 
(4) zu 4 F 24. herkunft der Teukrer aus Kreta s. Rosch. Lex. IV 403f. 

10 (5) Steph. a. o. ciol à xai I'oaixeg AloAéov, ol xà IIdovov olxodvres. Strab. XIII 
1, 8 (Ephoros) l'oàv дё, тд› vióv vo?vov (sc. des Archelaos, der den AloAuwóg 
er6Aos von Thrakien zur Kvöıxnvn führte) Töv verarov, ngosAddvra шёхог тоб 
Toavixov лотаџо® хтА. (6) .zu F 2. (7—10) Rómerfeindlichkeit zeigt das 
nicht, eher das gegenteil. jedeníalls hat H, wie schon Hellanikos (4 F 31), die 

16 fahrt der Troer nach Italien und ihren weg dort in den einzelnen stadien dar- 
gestellt. daß er vooror griechischer heroen gab, ist ganz unwahrscheinlich. 


46. ABAS. 


Scheint schwindelautor,, nicht der nach Hermogenes lebende rhetor, der 
‘Ynouvjuara lorogırd verfaßte (IV). 


30 E 
(1) Steph. Byz. s. "Aoío8n: aóAig vig Tocodóog, MivvAmvalov Groo e, Oe 
olxıoral Ixaudvöorog xal Аохӣуос vlóg Alvetov . . . Zou éréga du Akoßwı And 


АоѓоВс тўс Махаоос Фоуатобс. "Ерооос̧ 2 Мєобллрс̧ адтђу yeveakoyei, xal лоту 
ААєёйудоо, тб Ilgiduov yaundijvar. die mythographische tradition über die 
35 nachtroischen dynastien, die für uns mit Hellanik. 4 F 31 c. 47, 5 beginnt, war 
sehr reichhaltig. überall stehen die Aeneaden — vielfach als schützer der 
Hektoriden — im vordergrund; bei Hellanikos und seinen nachfolgern Aineias’ 
in Asien zurückbleibender sohn Askanios, bei anderen Aineias selbst, was ver- 
schieden begründet wird: Dionys. Hal. A K I 53, 4 nebh tõv ovyygagéov ol uev 
30 006° &Adeiv Alveiav paolv віс TraA(av dua Toooív, oi A Evegov Alvetav . . . elol 
Ar 07 тд» # Ароодітпс Alveiav Aé£yovcot xavaorícavra тду Абҳоу tlg Tvaltav àva- 
xonodivaı naAıv olxade xal Baoıkedca: tig ТооЃас. zur einführung auch Antenors 
in diese pseudogeschichte Diktys V 17; Dares 431. das gibt die sphaere, in die 
auch Abas’ Towixd gehören. (2) daß nicht alle angaben der Kain) loropla 
s5 (IV) von Ptolemaios erfunden sind, ist bekannt. Tovóó hat C. Mueller bei Nikol. 
v. Dam. Exc. De ins. p. 15,7 hergestellt: (yaueiv) ZueAke Zadvdreng viv Aovóooov 
Üvyareoa Tovöb tod Mvoav (tovåwvovuvoðv S) Bacuéog, Óctg nóAw AgÓbvtov 
Eriosv ёу Өђ8пс лебіои. das stand bei Xanthos (Steph. Byz. s. Aosövıov) 
dagegen sind Klytia (gattin des Lyders Tantalos Pherekyd. 3 F 40) und Habro 
40 (уоп der lydischen dßoooövy) durchsichtig erfunden. der gewährsmaun für 
Habro wird ebenso erschwindelt sein, wie der für Nysia (Aineias év Zajuaxotg 
Adyoıs Tzetz. Schol. Chiliad. Cram. AO III 351, 11), die man nicht in Mvota 
ündern soll. 
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47. SEBVIUS, 


Ist Ze00)tog herzustellen bei Joh. Antioch. Cram. A P II 380, 7 vofvovg (so. 
rotg ylyavras) IIsivoavögog nomris 'EAinvov фубиаоѕ доахоутблодас̧ . .. 6 68 
Zéoawog sixev v Badelaı nedrddı dıdyovrag dornxevaı n6Asuov uevá vuvov olxovvov 
бу ÖynAoig Ópsot, xal vaig xotA(aug ovoouévovg qovevüdjvac 910 vv &v voig Guiot 
oixoóvvov? ([Zéofiog Cramer nach Ps. Symeon cod. Par. 1719]. er hat dann 
vielleicht auch eine Ocoyovía oder IIsol ywyávvov geschrieben, wie Aristokles I 33. 


o 


48. THEODOROS YON ILION. 


Zeitlich nur dadurch bestimmbar, dad er den sog. Palaiphatos saec. IV* 
10 a. Chr. zitiert und von Herennius Philon (saec. II ? p. Chr.) zitiert wird (F 1). von 
den 20 homonymen bei Diog. Laert. I 103f. und den sonstigen trügern des 
namens ist er mit keinem sicher zu identifizieren; auch nicht mit dem ganz 
andersartigen Th der ilischen tafeln. die beiden fragmente tragen den charakter 
des romans und der Zë íorooía. die Merauoopwosıs eines Theodoros (Prob. 
15 Verg. ge. I 899. Stobae. IV 20, 71 — Ps. Plut. Parall. min. 22 p. 310 F), die auch 
als quelle Ovids bezeichnet werden (Prob. a. o.; es ist darauf nicht viel zu geben), 
dürften poetisch gewesen sein. (2) die herstellung des namens scheint 
sicher. der erfindung zugrunde liegen die zuerst von Ktesias Diod. II 22 als 
historisches faktum berichteten beziehungen zwischen Troia und Babylonien. 


ә 49. DIKTYS VON KNOSSOS. 


Der abdruck nur der namentlichen fragmente ist hier besonders un- 
befriedigend, weil die zitate für bestimmung und abgrenzung des aus D ent- 
nommenen mindestens teilweise unbrauchbar sind. doch ist ein anderes ver- 
fahren nur in einer ausgabe des lateinischen D möglich, der als sicherster 

25 führer für die rekonstruktion durch F 7a bestätigt ist. über benutzung des 
griechischen D durch Cassiodor (Jordanes Get. 9) Mommsen Ges. Schr. VIl 483; 
bei den Byzantinern vor allem Patzig Byz. Zeitschr. XII 231ff. XVII 8821. 
489ff. zutreffend auch sein nachweis, daß Malalas’ Towıxd und Nöoror großen- 
teils aus Sisyphos genommen hat, der mit veränderter einkleidung und tendenz 
D auf weite strecken hin wörtlich ausgeschrieben hat. das verhältnis ist in 
49 F 7a ~ 50 F 1 (= 49 F 7b) ganz deutlich; Lavagninis versuch (Aegyptus 
II 1921 s. 196, 2), es umzukehren und Sisyphos bis in hellenistische zeit zu 
rücken, ist nicht gelungen. ob D.s benutzung bei Malalas und Johannes 
Antiochenus (der den meisten Diktysstoff aus Malalas hat) überhaupt direkt ist, 
erscheint sehr fraglich. 

Abfassung des romans vor 200 p. Chr. wird durch F 7a erwiesen; ein 
zurückgehen bis in Neronische, spätestens Flavische zeit empfiehlt der fund- 
bericht (T 4); sein wert steigt dadurch, da8 Ciehorius in dem statthalter Rutilius 
Rufus von Kreta mit grofer wahrscheinlichkeit den T. Atilius Rufus erkannt hat, 
40 der unter Vespasian consul suff. gewesen sein wird (Prosop. Imp. Rom. I 175 

no. 108i) und als konsular Syrien verwaltet hat. als proconsul vou Kreta war 
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er praetorier. die bezeichnung als consularis der insel dürite auf den übersetzer 


zurückzuführen sein, der dem abusiven brauch des 4. jahrhdts. (Marquardt Röm. 
Staatsverw.* I 549) folgte. 


T 


(1) vereinigt zwei artikel. 'Egmnusoíg T 5; inscriptio des Sangallensis 
(haec insunt: Dictys Ephemeridos belli Troiani libri sex); vgl. T 2a Önoyoapeög und 
Schissel v. Fleschenberg Herm. XLV 32. Thooixd: F 5. (2) über a s. zu F 4. 
b weist auf eine crörterung wie 5l T 1. 4; sie könnte auf den herausgeber des 
‘Sisyphos’ gehen, der den von ihm ‘entdeckten’ autor auf kosten seiner haupt- 
quelle D herausstrich: Homer habe Sisyphos benutzt (50 T 1), nicht den viel 


e 


© 


spáter entdeckten D. (8) Sonny Byz. Zeitschr. 1590. zaAxoig ist gedächtnis- 
fehler des Arethas: aus metall ist der kasten, der das auf tiliae geschriebene 
buch umschließt (Schissel v. Fleschenberg a. o. 27 ff.) (4) fundbericht des 


griechischen editors (verfassers), wie solchen schon Hegesianax gegeben hat: 
45 T 7. 10—12. F 3(?). s. auch 2 T 1; 32 F 8 c. 67,5 und vieles andere. 

(§ 1). D lat. V 17 haec ego Gnosius Dictys comes Idomenei conscripsi oratione ea quam 
maxime inter tam diversa loquendi genera consequi ac comprehendere potui, litteris 
Punicis ab Cadmo Danaogue traditis. (8 3) über Rutilius Rufus s. o. die zwischen- 
instanz fehlt T 5. das wird flüchtigkeit des übersetzers sein, wie die anderen 
unbedeutenden abweichungen der widmungsepistel vom prolog (terrae motus 
m conlapsa per vetustatem; Cadmo ~ Cadmo et Agenore). absichtliche widersprüche 
zwischen beiden würen unbegreiflich. die buchzahl des originals wird T 1 
richtig sein; T 4 8 2 ist sex willkürliche änderung eines späteren nach der 
buchzahl der übersetzung; die quinque der Nóorou T 5 $ 4 sind korruptel von 
quattuor, falls nicht der griechische D in verschiedenen ausgaben, zu 9 und 10 
büchern, umlief. es gibt aber kein anderes indicium für solche annahme- 
(5) adressat und zeit der übersetzung nicht sicher zu bestimmen; wegen des 
consularis Cretae (s. o.) entscheidet man sich meist für s. IV (vgl. RE II 3701, 
Pros. Imp. Rom. I 125 no. 822—831, Schanz Gesch. R. Lit. IV 1 s. 80f.) 


a 


80 F 


(1) einlage in die aus Malal. p. 99, 1—100, 1 Bonn. (— Sisyphos?) ge- 
nommene partie p. 201, 17—202, 15 (ankunft der Griechen vor Troia. kampí 
mit Kyknos und eroberung seiner stadt) und doppelfassung zu p. 202, 6ff. dieses 
berichtes. wer die worte schrieb, wollte 'die ereignisse von der landung der 


35 Griechen bis zur zerstórung der stadt übergehen’ (Patzig Byz. Zeitschr. I 133), 


wie das an anderer stelle auch Malalas (s. F 4) tatsächlich tut. das D-zitat 
scheint trotz der buchzahl ebenso allgemein wie F 3. 4, mehr zeugnis als zitat. 
die kämpfe, auf die es sich scheinbar bezieht, stehen D lat. II 11—13; mir ist 
die annahme von Koerting, Patzig (a. o. 150ff.) u. a., daß Septimius die buchteilung 
40 seiner vorlage so wesentlich geändert haben sollte, sehr bedenklich. 
(2) einlage in die aus Domninos (Malal. p. 142, 20. Byz. Zeitschr. I 144, XII 257) 
stammende haupterzählung, die den zusammenhang unterbricht: "Ex. Tor. 
p. 228, 11 und Kedren. p. 234, 18 lassen sie fort; Joh. Antioch. An. Par. II 
4, 23—27 scheint sie zu kennen. die fassung der haupterzählung 135, 13ff. 


45 — die verbindende interpolation toð uatveoðar sondert man ohne weiteres aus — 
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weicht wesentlich von dem stark kürzenden D lat. VI 2—1 ab, dessen prag- 
matische erzählung den wahnsinn und alles mit ihm zusammenhängende nicht 
kennt, wohl aber die alte blutsühne. dagegen verträgt sich die einlage mit 
ihm: VI 4 p. 105, 1íf. ibi (in Mykenai) mwulfa adversum Orestem molitur (sc. Mene- 
5 laos); ad postremum multitudine popularium  cohibitus ab eo quod coeperat negotio 
restitit. inde placet cunctis Orestem super eo facinore causam dicere apud Athenienses, 
ubi Areopagitarınn iudicium severissimum per omnem. Graeciam. memorabatur:. apud 
quos dicta causa iuvenis absolvitur. Erigona, quae ex Aegistho edita erat . . . laqueo 
interiit.  Menestheus liberatum Orestem parricidii crimine purgatumque more patrio 
10 .. Mycenas remittit; ibique regnum ei concessum е д. з. Оіах und Tyndareos 
(über ihn und Erigone als ankläger zu 4 F 169) sind zwar hier der verkürzung 
zum opfer gefallen; aber der erstere reizt VI 2 (vgl. Hygin. f. 117 p. 102, 10f.) 
Klytaimestra zur ermordung Agamemnons. nach einem gemälde in der 
athenischen pinakothek (Paus. I 22, 6. vgl Robert РЬ О V 182íf) wird er von 
15 Pylades getötet; nach Eurip. Or. 481—433 organisiert er mit den anháüngern des 
Aigisthos den widerstand gegen Orestes. dazu stimmt D, der auch sonst die 
einschligigen Euripideischen stücke herangezogen hat. wie weit er auch vor- 
tragische darstellungen — etwa in der nacherzählung der älteren mytho- 
graphie — benutzte und ihnen züge entnahm, die jetzt pragmatisch wirken 
20 (VI 3 magna manu Mycenas veniunt. vgl. Höfer Rosch Lex. III 94), bleibe dahin- 
gestellt. (8) ausführlicher Wiener Chronik des Johann. Sikel. p. 4—6, 5 
Heinr. [2 Joh. Antioch. Patzig Byz Zeitsehr. IV 23if], wodurch die gleichheit 
mit der erzühlung Malal. p. 92, 1—97, 13 noch mehr hervortritt. im Vindob. 
fehlt das zitat. aber seine stellung entspricht der ersten selbsterwähnung des 
25 Diktys D lat. I 12f.: nach der vergeblichen fahrt von Odysseus und Menelaos 


nach Troia (I 11) omnes Pelopidae in unum conveniunt ...... decernitur uti 
singuli in suis locis atque imperiis opes belli parent..... advenit . . . Idomeneus 
et Meriones . . . eorum ego secutus comitatum ea quidem, quae antea apud Troiam 


gesta sunt, ab Ulixe cognita quam diligentissime rettuli; et reliqua. quae deinceps 
so insecuta sunt, quoniam ipse interfui quam verissime potero exponam. d. h es ist 
wieder kein eigentliches zitat, sondern allgemeines zeugnis. analog auch D.s 
erste nennung bei Malalas (T 2a) vor dem schiffskatalog (F 4), der auch Vindob. 
р. 6, 5ff. und D lat. I 17 folgt. inhaltlich sind aus D, der seinem griechischen 
standpunkt entsprechend mit griechischen ereignissen, nicht mit Troia und der 
ss jugendgeschichte des Paris begann — diese (vgl. 12 F i2) holt er III 26 in er- 
zühlung durch Priamos nach — nur einzelheiten, wie der traum der Hekuba 
abzuleiten. im übrigen widerspricht die erzühlung des Malalas (— Joh. Antioch.), 
deren quelle fraglich ist, der des D lat. ziemlich in allem; so gleich darin, daß 
nach ihr Paris in Sparta von Menelaos selbst empfangen wird (Exc. De virt. 
40 167, 9. Joh. Sikel. p. ^, 11. Malal. p. 9t, 5 gegen D lat. I 3). (4) allgemeines 
zeugnis, dessen stellung D lat. I 18 erklürt (s zu F 3). die verbindung mit den 
heroenportraits ist rein äußerlich. daß sie nicht aus D sind, hat Patzig (Byz. 
Zeitschr. X 608. XIII 178. XVII 383. XX 233) bewiesen. über ihr wesen 
Fuerst Philol. LXI 374ff. die angabe über Polyxenas alter, an die das zitat 
45 gehängt ist, steht weder D lat V 13 noch in dem portrait Dares 12. der folgende 
schiffskatalog wird gewöhnlich aus D abgeleitet. ob mit recht, ist zweifelhaft, 
weil anordnung, zalılen und namen von D lat. I 17 abweichen; auch die 


Ja coby, Fragm Griech. Hist. I. 34 
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bezeichnung Agamemnons als viòç Атоќос und des Menelaos als vióc IlAceto0évovg 
mit D lat. I I streitet. der erklürungsversuch Patzigs (Byz. Zeitschr. XII 249) 
bleibt unsicher. (5) Bibl. epit. 3, 21£. D.s name gehört wohl zu der heiligen 
ziege der göttin, die an stelle der gewöhnlichen hirschkuh tritt: D lat. I 19 
conspicit circa lucum Dianae pascentem capream imprudensque religionis . . . iaculo 
transfigit. von den vielen besonderheiten seines berichtes (I 19—22) hat die 
lovooía sonst nichts. (6) folgt auf F 1. ich habe das stück nach oben nach 
den zitaten der Exc. Salın. abgegrenzt; ziemlich willkürlich, da es fraglich ist, 
ob sie nicht auf das eine umfassende zitat in der gesamterzáhlung zurückgehen, 
i9 die Joh Sik. bewahrt hat. abgesehen von der nachricht iiber Priamos' hilfs- 
gesuche, die in den sonstigen darstellungen fehlt, aber wohl durch Memnons 
späteres auftreten auch für D gesichert wird (vgl. zur verbindung zwischen 
Troia und Assyrien schon Ktesias-Diod. I[ 22), stimmt die ganze partie, viel- 
fach bis in die einzelheiten und den wortlaut mit D lat. III 15—27. daß Poly- 
ıs doros’ tötung, die D lat. schon II 27 berichtet, bei Joh. Antioch. auf das D-zitat 
folgt und in den Exc. Salm. dementsprechend hinter Hektors tod steht, hängt 
mit der starken verkürzung der eigentlichen kriegserzählung bei den Byzantinern 
zusammen. sie sprangen von den unternehmungen gegen Troias nachbarstädte, 
bei deren einer Polydoros in Aias’ hände fiel, gleich auf Hektors tod über und 
2 mußten daher wenigstens das ende des Polydoros nachbringen. trotz der 
starken übereinstimmung mit der Hektorgeschichte bei Malal. 123, 4ff. — Sisy- 
phos (50 F 1), der sich auch hier ganz eng an D hielt, ist es mir nicht wahr- 
scheinlich, daß Joh. Antioch. hier Malalas ausschreibt. er hat wohl schon von 
p. 6, 26 Heinr. an D selbst herangezogen. (7) schwer zu entziffernder und 
96 Stark zerstórter papyrus s. III! p. Chr., der aufer der endgültigen erledigung 
des streites um die existenz des griechischen D seine genauere zeitliche be- 
stimmung ermöglicht (o. s. 527) und Patzigs urteil über Sisyphos bestätigt. 
(9—10) hängen so eng mit F 8 zusammen, daß Malalas sie nicht direkt aus D, 
sondern nur aus der bearbeitung durch Sisyphos entnommen haben kann. sie 
müßten eigentlich unter dessen fragmente eingereiht werden. D lat. VI 5. 
14—15 verkürzt die Nosten sehr stark; doch sind neben übereinstimmung in den 
grundlagen differenzen im einzelnen vorhanden. s. zu 50 F 2.3 (11) Rohde 
Kl. Schr. I 349, 2. es ist wohl eher Dares, als Diktys, braucht aber keiner 
von beiden zu sein. s. o.s. 521. 


о 
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Jünger als Diktys (o0. s. 527) daß nur Malalas ihn kennt, beweist noch 
nicht unbedingt späte entstehung; eher schon die ungeniertheit, mit der er die 
vorlage Diktys ausschreibt. Kypros als entstehungsort (Patzig Byz. Zeitschr. 
XII 257) nicht unwahrscheinlich. die lokale literatur, die reichlich und alt ist — 

40 schon saec. III a. Chr. reklamiert Kallikles den Homer für Salamis: RE X 16351. —, 
mag anregungen geboten haben. 


F 
(1) umsetzung von 49 F 6. 7 in bericht des Teukros. anhalt gab Diktys’ 
ztávva nvddusvog p. 281, 10f, 8 2] stark abweichend von der vulgata, der auch 


4s Diktys folgt (D lat. VI 2. 4), hat Teukros Salamis schon während des krieges 
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gegründet. das nähere entgeht uns; vgl. aber Malal. 102, 7 ('Ex4. Тот. 203, 21 
nach Ba im anfang des krieges erobern Teukros und Jdomeneus tjv K$ngov 
xai vi» Toavoíav xal vi» Kwuuxíav (E. Avxíav Mal). da er sich dort zür zeit 
von Aias’ tod gerade aufhält, hat wohl dieselbe technische bedeutung, wie die 
temporüre abwesenheit auf einem beutezug nach Mysien Soph. Ai. 719f. 342, 
8 18| Phoeniker als flottenmannschaft Memnons schon D lat. IV 4. — 8 18] durch 
die tötung der Priamossöhne in der schlacht wird die darstellung des Diktys 
(49 F 7 p. 279, 10; D lat.IV 9) zu Achilleus’ gunsten geändert. 8 19] xal fei. 
додотс Подъёвупс –ёдафиасєу ёооахос tehlt in der sonst ganz gleichen erzühlung 
des D lat. IV 10 tum utroque exercitu sacrificio insistente Priamus tempus nactus 
Idaeum ad Achillen super Polyxena cum mandatis mittit und ist aus einem früheren 
stadium — III 2 at apud Troiam forte quadam die Hecuba supplicante Apollini 
Achilles adveniens . . . ac tum forte Achilles versis in Polyxenam oculis pulchritudine 
virginis capitur — hierher übertragen. da es der eigenen darstellung des S 
8 5—7, übrigens auch den folgenden worten xal åxoúoaç—àvńpn widerspricht, 
ist es zutat des Malalas aus seiner Diktysquelle. davon abgesehen hat Patzig 
а. о. 235f. die tendenz, die S mit der umänderung des liebesromanes verbindet 
(entlastung Achills), richtig erkannt. (2—3) die Odyssee hat Malalas ganz 
aus S genommen. die von ihm und dem Eklogarius als Diktys bezeichneten 
stücke (19 F 9. 10) schlie&en glatt an und wenigstens F 9 zeigt eine deutliche 
differenz gegen Diktys: 49 F 9 verliert Odysseus durch die Charybdis ndoag 
tüg ÖnoAsıpdeicag adräı vads xal tòv ovoatóv, rettet sich udvog &v oavlôe wird 
von Phoenikern aufgefischt und 7vuvóg xai ósóusvog zu Idomeneus gebracht. 
bei D lat. VI 5 p. 105, 22 Meister kommt er nach Kreta duabus Phoenicum navibus 
mercedis pacto acceptis; namque suas cum sociis atque omnibus, quae ex Troia habuerat, 
ger vim. Telamonis amiserat, scilicet infesti ob inlatam per eum filio necem, vix ipse 
liberatus industria $ui. wie das in die irrfahrten einzuordnen ist, wird nicht klar. 
aber durch Skylla und Charybdis hat er nur plurimas navium cum sociis verloren 
und sich mit dem rest den Phoenikern angeschlossen. daß S auch der der 
Odyssee voraufgehende streit mit Aias um das Palladion (Malal. p. 108, 18—114, 5) 
gehört, ist wahrscheinlich (Patzig а. о. 237 1), aber durchaus nicht sicher. ich 
habe die stark und ungeschickt gekürzte erzählung beiseite gelassen. haupt- 
vorlage für S war auch hier Diktys; wenigstens weicht die abenteuerreihe bei 
beiden gleichartig von der Odyssee ab, wobei geographische erwägungen eine 
rolle gespielt haben: 1. Ismaros. 2. Lotophagen. 3. Sizilien. 4. Aiolos. 5. Kirke. 
6. Kalypso. 7. totenorakel. 8. Sirenen. 9. Skylla und Charybdis. 10. Kreta. 
1l. Phaeakien. 12. Ithaka. über einzelne abweichungen s. u. es scheint sicher, 
daß die meisten neuerungen gegenüber der Odyssee nicht junge erfindungen 
sind; schon die älteste mytliographie hat in namen u. Ää. oft überraschend ähn- 
liches gegeben (z. b. 3 Е 144). stark benutzt wird ferner die tragoedie (49 F 10) 
und, wie es scheint, auch die komischen und parodischen behandlungen des 
Odysseus. (2) 81] D lat. V 15 igitur Ulixes veritus vim offensi exercitus clam 
Ismarum aufugit. hinter der pontischen fahrt steckt also wohl etwas besonderes. 
da man auch Jalmenos (3 F 141) und andere heroen von Troia an die Pontos- 
küsten geführt hat. s.auch 3 F 144 — zu Sinopos Wilamowitz PhU VII 167— 
41 F 2, 3. 84] bei D lat. VI 5 sind es zwei brüder Kyklops und Laestrygon 
nebst ihren sóhnen Antiphates und Polyphemos. 810] D lat. VI 5 dein per 
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misericordiam Polyphemi in amicitiam receptus filiam regis Arenen, postquam Alphenoris 
socii eius amore deperibat e. 9 s. der grund der namenünderung uns unkenntlich; 
aber "Eirn wie Alphenor erinnern doch wohl nicht zufällig an den Elpenor der 
Odyssee: 'EAnijvwg дё тіс Eoxe veorarog xt). (x 552). Hoefers verweis (Rosch. 

5 Lex. I 2899) auf Strab. VI 1, 1 (heroon des Drakon bei der lukanischen stadt 
Laos, évóg tar 'Odvooews Eraipwv, Ep’ ой б уотонбс тоё; Iralısıarz Ey&rero ‘Adıov 
dupi Aodxovra лоА?у лоте Aaöv dAciodaı') sei erwähnt, obwohl der name unsicher 
überliefert ist. wurzel des romans ist die namenlose tochter des Antiphates 
Od. x 105ff. 


" 51. DARES DER PHRYGER, 


Die Historia de Graecis et. Troianis (T 1. 2. Historia de excidio Troianorum 
u.ä. hss.; aus c. 44 den titel Ephemerides für das griechische original zu erschließen, 
ist irrig) kann nicht identisch sein mit der fingierten Zoumio Lige (Tra 6; titel 
nach der heimat des verfassers; vgl. die Bovyia óvouatouéry olyoıg des Thymoitas 
16 82 F 8 c. 67, 5). denn diese ist ein epos; daran läßt die umgebung T 6 keinen 
zweifel (vgl. auch Suid. s. Kóguvog '"[Awóg: éxozotóg vàv 06 Oumpov, @с tow 
EóoÉe, хай лофтос yodvyag viv 'Audóa, £t ràv Toouxóv ovvicvauévoy). sein dichter 
liuft zu den Griechen über und wird von Odysseus getótet (T 5), wührend der 
Schreiber der historia zu Antenors umgebung gehört und das ende des krieges 
10 erlebt (T 3—4). das schließt auch die zudem an sich unglaubliche vermutung 
aus, daß der verfasser, wie Skytobrachion, sein werk als paraphrase eines alten 
epos gegeben habe. damit entfällt die möglichkeit einer genaueren zeit- 
bestimmung der griechischen vorlage, an deren existenz kein zweifel ist, wenn 
auch sichere spuren der benutzung fehlen (49 F 11?). doch ist sie jedenfalls 
1$ vorbyzantinisch und vielleicht im westen entstanden. name des verfassers nach 
Il. E 9 5jv óé 1g év Toócoo. Adong ágvetóg duóucv, ipebg "Hgaíoroto? doch tritt 
dieser nicht unter den kümpfern auf, und seine von Homer erwähnten söhne 
fehlen im lateinischen Diktys. Vergil (A V 369) nennt einen gefáhrten des 
Aeneas so. (1) die übersetzung ist keineswegs wörtlich. sie erweitert im 
so anfang und scheint später sehr stark zu verkürzen. vgl. Schissel v. Fleschen- 
berg Daresstudien. Halle 1908. die herabsetzung Homers benutzt einen ge- 
danken der vom übersetzer leider fortgelassenen vorrede des originals (vgl. 
50 F 1 § 26). (2) trotz des überschieBenden in foliis palmarum, was nicht 
verwechslung mit Diktys (19 T 4 S 2) sein kann, schwerlich aus unabhüngiger 
ss überlieferung oder einem vollstándigeren exemplar der übersetzung. (3) es 
folgen die heldenportraits, deren áhnlichkeit mit Malal. p. 103, 17ff. deutlich ist, 
ohne daB eine gemeinsame quelle angenommen werden muf. doch s. Schissel a. o. 
und Patzig Byz. Zeitschr. XX 231 ff. 


52. PLESIMACHOS. 


46 Name erschwindelt nach Lysimachos s. 295, 4? 


53. ARISTONIEOS VON ALEXANDBEIA. 64. DOBITHEOS, 55. ELEUSIS. 533 


67. ARISTONIKOS VON TARENT. 59. DEMETRIOS VON ILION. 





53. ARISTONIKOS VON ALEXANDREIA. 


(1) wird gewöhnlich in den Odysseekommentar verwiesen. aber Strabons 
worte sprechen für eine spezialschrift, und die verse óÓ 81$ff. sind ein altes, 
allerdings mehr geographisches als mythographisches problem (4 F 158—154). 

s auf abdruck und analyse von Strabons excerpt habe ich ungern verzichtet. 
éxxeuuévov xtgaAaíov| nümlich zoóg c(vag HAdev Aldionag‘ tiveg ol Zi0ówtoc 
tiveg ol "Egeufot. 


54. DOSITHEOS. 


Unter dem gleichen namen zitiert der autor 7]vaAuxd, ZuxeAuxd, AlvoAuxd(?), 

10 ,|1vótaxd (III). (1) vgl. Herodoros' IIeAozcía 31 F 11. die annahme (Hartung 

Eurip. rest. I 1851f. v. Wilamowitz De Trag. Graec. fragm. 1893, 8), daß die 

geschichte das argument des Euripideischen ‘Chrysippos’ sei, hat Robert Oedip. 

1400ff. widerlegt. sie schmeckt nach der xaıvn іоторѓа und den deklamationen 

der rhetorenschule. s. 4 F 157. (2) Lactant. Stat. Theb. IV 182 Dorion 
i oppidum, de quo hic poeta fuit. gehört schwerlich dem astronomen D. 


55. ELEUSIS. 


Zwischen Kallimachos und Alexandros von Myndos? name bedenklich. 


57. ARISTONIKOS VON TARENT. 


(1) Sueton. Tib. 70 grammaticos . . . eius modi fere quaestionibus experiebatur 

30... Quod Achilli nomen inter virginis fuisset. — IIópga] Hygin. f. 96. — "Aozeroc] 
Hesych. s. v. ó Axuevg év 'Haeíoou Öç pnow ó "pwtotéAg; év Ünovvvios 
IloAwsía. Plut. Pyrrh. 1. vgl. Tuempel RE II 1726. (3) falls die er- 
gänzung Alexarchus richtig ist, ist es der erschwindelte verfasser von Iraiıxd 
und A dann gleicher herkunft, nicht der bekannte grammatiker. Steph. Byz. 
op 8: Kauuavia‘ woiga Oeongwriag. erwvoudodn ÖE Keorgwia...... Keoroivos 
(Ksotoív)? Meineke) Zort xtioua Keorglvov vot vlobó 'EAévov .... в. Каилос 
(vónog suepl Köuv erg. Mei nach Et. M. 488, 39), xtiona Kauazdvov, dg' jjc (où 
P) &xAndnoav (Gavelius &xtiodnoav Steph.) (Kaunavoi). Schol. Dion. Per. 357 
Kaunavoi Aë sionvrot 1) йлб xdunov, Ev oO Tijv oixnow Exovam, 7 dnö Käunon 
so [7 dxó Kagcárov add. L] oðtoç óvouatouévov. ó ð Howdiavög úver tò Övona 


59. DEMETRIOS VON ILION. 


Name erschwindelt nach Demetrios von Skepsis? Eudok. p. 128 A Тий 
igropixös’ Eyeays Towıxa èr Bıßkioıg eixooı benutzt Strabons angaben über 
diesen (XIII 1, 45. 55). 


n 
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60. NIKIAS VON MALLOS. 


Erschwindelter autor (nach dem Nikias im gemmenbuch des Plinius NH 

І 87. XXXVII 86? Atenstidt Herm. LVII 238), verschieden von dem verfasser 

der Aoxadıxd (II) und dem geographen(? V), natürlich auch von Nikias 
5 von Nikaia (IV). 


n 
62. THEODOROS YON SAMOTHRAKE. 
Offenbar erschwindelter autor. F 2 ist die einlage in einen festen zu- 
sammenhang deutlich, wodurch die zuweisung an den Samothrakier noch wahr- 
n scheinlicher wird. (1) Weinreich Herm. LVII 479. 


5 


IO 


15 


NACHTRÄGE ZUM KOMMENTAR 


(Auswahl) 


1. HEKATAIOS VON MILET 


Neuere Literatur: W. A. Heidel 'Hecataeus and the Egyptian Priests in Hero- 
dotus, Book ІГ, Memoirs Am. Ac. Arts and Sciences 18, 1935, no. 2 (der m.e. das 
wesen Herodots vóllig verkennt); W. Schmid Gesch. d. gr. Literatur, I, 1929, p. 
693 ff.; L. Pearson Early Ionian Historians, Oxford 1939, p. 25-108; Hecataei 
Milesii Fragmente (Testo, Introduzione, Appendice e Indici) a cura di Giuseppe 
Nenci (Bibl. di Studi superiori XXII), Firenze 1954. S. auch die Bibliographie 
Nenci p. XXVII ff. 

Sonderausgaben bedeutender autoren sind immer dankenswert. Ob die von 
Nenci, zumal beim fehlen eines kommentars (für den Introduzione und Appendice 
keinen ersatz bieten) einen fortschritt bedeutet — 'ai competenti lo spassionato 
giudizio’. S. Aubrey Diller Gnomon 27, 1955, p. 292 f.; G. S. Kirk /HSt. 75, 1955, 
p. 166. 

p. 318,38 (1 T 21) Gibt etwas aus für die chronologie des H. und des Xeno- 
phanes. Der sinn ist klar; schon im titel verfehlt scheint mir G. Nenci ‘La filo- 
barbarie di Ecateo nel giudizio di Eraclito’, Riv. fil. class. N. S. 27, 1949, p. 107 ff. 

p. 319,23 (1 F 1) Für den ‘rationalismus’ H.s genügt es wohl auf Jacoby 


20 Die Antike 2, 1926, p. 1 ff.; Momigliano Atene e Roma N. S. 12, 1931, p. 133 ff.; De 


25 


30 


35 


Sanctis Riv. di Filol. N. S. 11, 1933, p. 1 ff. zu verweisen und die vielen spáteren 
behandlungen (zuletzt G. Nenci Acc. naz. dei Lincei VIII 6, 1951) bei seite zu lassen. 
Dass er sich auf die heldensage beschránkt, wird auch durch die wórtliche fassung 
F 27b bestätigt; das in seiner echtheit zweifelhafte F 35 bis genügt schwerlich 
ihn auf die góttergeschichte auszudehnen und H. zu einem philosophen zu machen 
(s. auch zu 326, ІІ Ё. опа unt. p. 562, 20 ff.). Die 'EXAZveov Aöyoı gehen 
ganz, oder doch in erster linie, auf die epischen dichter; sie berechtigen nicht mit 
Wilamowitz G/. d. Hell. II, 1932, p. 94 auf áltere 'prosaische erzáhlungen aus der 
heldensage' im stile des Akusilaos und Pherekydes (die vielmehr beide bereits 
unter H.s einfluss stehen) zu schliessen, die H. ‘in den händen seiner leser 
voraussetzen konnte’. Der terminus wird schon von Herodot in weiterem sinne 
gebraucht, der sich mit den 'EAMnvov Aödyoı (oder einfach "EAAnves) besonders 
häufig im 2. buch auseinandersetzt; bemerkenswert aber sind in unserem zu- 
sammenhang die stellen, wo er von "Ортрос ў тіс тбу npócepov Yevouévov mouncé- 
оу o.ä. spricht (2, 23; 3, 115,2; und besonders 6, 52, I). Unbegreiflich ist mir 
L. Pearsons (op. cit. p. 97 f.) auffassung von F ı: ‘this opening address... 
may reveal the aristocratic pride of the author, butit is quite a mistake to 
imagine that it ...is evidence for his rationalistic tendencies'. 
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p. 322, 13 ff. (x F 15): Wilamowitz Sb. Berl. AR. 1925 p. 52 п. 3 (= КЇ. 
Schr. V 2 p. 70); R. Hanslik RE XVII 2, 1937, col. 2193 ff. 

p. 323,8 ff. (1 F 18) Wilamowitz H (ellenistische) D(ichtung) II, 1924, p. 
185 ff. 

5 f. 326, ıı ff. (1 F27) Das neue zitat F 27 bin den Antimachosscholien widerlegt 
die athetese Deickes (Quaest. Pausan., diss. Göttingen 1935 p. 17) ‘non Hecataei, 
sed potius scriptoris cuiusdam e genere Palaephati'. Momigliano's ansicht (ll. p. 
134 fÍ.), dass Н. die existenz des Hades überhaupt bestritten hat, kann man mit dem 
verweis auf Herodt. 2, 122, 1 keinesfalls stützen. Auch F 35 bis (s. zu p. 319, 23) 

то wäre eine viel zu unsichere grundlage für einen so weitgehenden schluss. Man 
kann immerhin fragen, ob der in F 27a dem gesperrten zitat voraufgehende oöre - 
oöre - satz zum zitat aus H. gehört; aber ich habe stärkste bedenken auch gegen 
diese annahme. 
b. 344, 24 ÍÍ.; 346, 41 ÍI. (x1 F 139; 150/2) Jachmann Athenaeum N. S. 33, 1955, 
15 p. 93 ff. dürfte doch recht haben mit der behauptung, dass ‘die nomenklatorische 
entwicklung (scil. des geographischen terminus 'EAANorovros) grade umgekehrt 
vor sich gegangen ist, aus der enge in die weite'. Aber eine diskussion der aus 
seiner Homerkritik gewonnenen argumente führt hier zu weit. 
p. 348, 13 ff. (1 F 163) Mit Xeppöwnoog ist Sestos gemeint: U. Kahrstedt 
20 GGNachr. 1931 p. 179 n. 4. 
$. 349, 19 (x F 174/5) A&goto:: Jacobsohn Zs. f. vgl. Sprachforschung 54 p. 
284 n. 2. 
p. 350, 31 ff.: (1 F 185) Jacobsohn 1.1. р. 268. 
p. 352, 30 ff. (1 F 195) S. Add. zu 1 F 195. Nach Aristot. Meteor. 1, 13, 16 
25 kommt aus dem asiatischen Parnass xal 6 ’ApdEöng: robrou 8’°6 Tavaıg drrooyilerau 
шёрос Фу el; thy Mawörıv Aluvnv. Vgl. Ninck Die Entdeckung Europas, 1945, 
P. 254 f.; M. Cary The Geographical Background of Greek and Roman History, 1949, 
P. 312 f. 
p. 354, 21/2 (1 F 196-299) Die zweifel von L. Pearson op. cit. p. 76 f. kann 
ich nicht teilen. 
30 p. 355,12 ff. (1 F 196) Über den namen Pontos bei H. s. Ronconi Stud. it. 
RS o 1032, P: 215: 
$. 361, gjıız (1 F 247) Hiller von Gaertringen RE Suppl. V, 1931, col. 739, 
57 ff.; VII, 1940, col. 419, 34 ff. 
Р. 363,42 ff. (1 F 281) Von A. Herrmann RE XIX 1, 1937, col. 1030, 32 ff. 
35 zu unrecht für ‘unecht’ erklärt. 
$. 363, 47 ff. (1 F 282) P. J. Junge RE XVIII 4, 1949, col. 1482 f. 
р. 364, 23 ff. (1 F 287/8) Jacobsohn Zs. f. vgl. Sprachforschung 57 p. 108; 
L. Pearson op. cit. p. 79. 
р. 365, 20 ff. (1 F 295) F. Gisinger RE III A, 1927, col. 622 f. 
40 ф. 366,1[3 (1 F 299) O. Stein RE XVIII 1, 1939, col. 667 f. 
p. 369, r0 ff. (1 F 307/9) Antikleides 140 F 18 mit note. 
$. 370, 23 (1x F 322/3) xocéovo: (s. auch Agatharchides 86 F 19 c. 34, 10). 
f$. 371,34 [f. (1 F 329/57) A. Grosskinsky Herm. 66, 1931 p. 3621f.; L. 
Pearson of. cit. p. 9off. 
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2. AKUSILAOS VON ARGOS 


$. 375,23 (2 T 1) (Vollgraff BCH 33, 1909, p. 184; 196 f.; s. auch F. Bölte 
RE XI, 1922, col. 290, 45 ff.). 
f$. 375,40 ff. (2 T 2/3) 'Volksbücher (Wilamowitz Griech. Verskunst, 1921, 
5 p. 43 n. ı) möchte ich werke wie die des A. und Pherekydes nicht nennen .S. auch 
ob. zu p. 319, 23. 
P. 376,23 (2 F 2) Zu4 F 20; 362 F 5 mit Add. p. 407 ff. 
f. 379, 10 ff. (2 F 22) Maas Sokrates 7, 1919, p. 191 f£; Robert Heldensage 
І, 1920, p. ro ff., Kakridis Cl. Rev. 61, 1947, p. 77 ff. Die athetese von Wilamowitz 
io Lj. (die mit seiner auffassung von ‘den volksbüchern’ zusammenhängt) ist mir 
unbegreiflich. 
f$. 379,37 (2 F 22) auffällig (trotz Kakridis). 
p. 382,2 ff. (2 F 30/31) Wilamowitz Kl. Schr. V 2 <1925> p. 105 f. 
p. 382, 21 ff. (2 Е 33) Wilamowitz Gl. d. Hell. I, 1931, p. 4070. 3. 


15 3. PHEREKYDES VON ATHEN 


Neuere Literatur: Wilamowitz ‘Pherekydes’ Sb. Berlin 1926 — Kl. Schr. V 2 
p. 127 ff.; Aristoph. Lys., 1927, p. 32; R. Laqueur RE XIX 2, 1938, col. 1991 ff. 
(s. ebd. col. 2025 ff. K. v. Fritz über den Syrier Pherekydes); F. Jacoby 'The first 
Athenian Prose Writer’ Mnemos. Ser. III vol. 13, 1947, p.13íf. (—'Abh.' s. unt. p. 563). 

20 f. 386, 29/32 (3 Т т). Die zeit wird durch F 2 und F 146 (über F 174 = 
475 F 1 s. unten zu p. 429, 38 ff.) auf zwischen 508/7 und etwa 476/5, vermutlich 
näher dem letzteren jahr, bestimmt (Jacoby /./. p. 28 ff.). Für das wesen des autors 
ist die reichliche aufnahme mutterländischer ‘märchen’ wichtig. Über aufbau und 
text s. meine kritik an Wilamowitz’ aufstellungen. 

25 ф. 387,4 (3 T 6) adde: desgleichen die geschichte von ®. ó o0o96g, den die 
Spartaner getótet haben sollen und dessen 8épux x«v& rı Adyıov Ind тбу Dao Zen 
aufbewahrt wurde (Plutarch. Pelop. 21,3; zum тойу vgl. Epimenides 457 T 5). 
Davon dass er ‘in Sparta gelebt haben soll’ (Kloesel RE XIX 2 col. 1991, 26 ff.) 
steht bei Plutarch nichts. S. jetzt E. N. Tigerstedt ‘Pherekydes in Sparta’, Eranos 

30 51, 1953, p. 8 ff. 

р. 387, 41 ff. (3 F 1) Über das verhältnis des Apollodorberichtes zu Ph. s. 
Wilamowitz Pindaros, 1922, p. 179; Lesky RE XIX r, 1937, col. 278. 

p. 388, 18 ff. (3 F 2) Über den stammbaum der Philaiden vgl. u.a. Beloch 
Gr. G.* II 2, 1916, p. 37 £.; Wilamowitz Kl. Schr. V 2 «1926» p. (136; 143); 144; 

35 H. Berve Miltiades, 1937, p. 1 ff.; Schachermeyr RE XIX 2, 1938, col. 2114 f.; 
Laqueur ebd. col. 2018; Wade-Gery Te Poet of the Iliad, 1952, p. 88 ff. Ich fürchte, 
die überlieferung (s. Corr. zu p. 59, 29; 60, 1-5! ist so schlecht, dass wir beim fehlen 
genügender anderer nachrichten zu keiner sicherheit gelangen. 

р. 394,35 (3 F 16/7) Wilamowitz Kl. Schr. V 2 «1926» p. 145 ff. 

40 ф. 395, 8/то (3 F 16/7) Wikén Dragma Nilsson, 1939, p. 548. 

f$. 396, 12/4 (3 F 16/7) Wilamowitz G}. d. Hell. I, 1931, p. 253 schliesst, dass 
Zeus und Hera ihre hochzeit 'im Góttergarten im fernen Westen' gehalten haben — 
was ‘durch die homerische versetzung des göttersitzes auf den Olymp unkenntlich 
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geworden ist’ — und möchte die ueAéat xpucobv xaprröv pepovoaı mit der Spüg олоттє- 
рос des Ph. von Syros (Vorsokr. 7 B 2) in verbindung bringen. Er nennt das selbst 
‘einen blossen einfall’, und mir scheinen die vorstellungen motivisch ganz ver- 
schieden. 

5 p. 400,1/f. (3 F 26) Über Orpheus als sänger der Argonauten s. noch K. 
Meuli Odyssee und Argonautika, 1921, p. 91 ff.; Kern Orph. Fragm., 1922, p. 24; 
Ziegler RE XVIII 1, 1939, col. 1254 f. Den namen Ọuduuov — der doch wohl 
nach Delphi gehört und bei Ph. öfter vorgekommen zu sein scheint (F 120) — 
stellt C. Robert Heldensage, 1920, p. 416 n. 6 neben ’Oppds auf der Argonauten- 

1o metope des schatzhauses der Syrakusaner in Delphi her, ‘die auf jeden fall noch ins 6. 
jhdt gehört’ (Meuli), aber jedenfalls nicht ‘100 jahre älter ist’ als Ph. (gegen Ziegler). 

p. 401, 42 ff. (3 F 34) Lattes deutungen des ausrufs & vep&Aan napayevod und 
‘der Sirene als hinweis auf die mittagsglut’ (Fesischr. Ak. d. Wiss. Göttingen, 1951, 
p. 71) sind mir bedenklich. Auch in der ‘Sirene’ auf dem attischen rf. krater von 

15 London (C. Smith Vases of the British Mus. III E 477) sehe ich lieber die ent- 
schwebende seele der Prokris. 

$. 404, 18 ff. (3 F 39) F. Bólte RE IV A, 1931, col. 2032, 29 ff. möchte Ph. 
‘nur einen begriff, am ehesten &xpo' belassen. 

$. 404, 40 ff. (3 F 40) Ist an Pelops’ krieg gegen Arkadien (Bibl 3, 159) zu 

20 denken? 

b. 405, 12 ff. (3 F 41) Wilamowitz Hom. Unters., 1884, р. 343 п. 18. 

Р. 406, 38 ff. (3 F 49) Über die Thriai s. zu Philochoros 328 F 195. Über die 
'schwer verderbte' Cyrillglosse s. zuletzt Wilamowitz GI. d. Hell. I, 1931, p. 380 n. 1, 
der (KI. Schr. V 2 «1920» p. 133 n. 1) für Ph. zwischen dem Athener und dem 

25 Syrier schwankt (s. u. zu p. 429, 38 ff.). 

р. 409,6 (з Е 54) Anders Wilamowitz Kl. Schr. V 2 <1926> p. 133 (s. auch 
H. O. Schroeder Herm. 74, 1939, p. 108 ff.), der aber auch Diels-Kranz Vorsokr.5 7 
B 4 nicht überzeugt zu haben scheint. 

$. 410, 3/5 (3 F 59) H. Schöne, der editor der Vita Bruxellensis (Rh. Mus. 

30 58, 1903, p. 56 ff.) vermutete (brieflich), dass in der grossen lücke nach drieam der 
untergang von Krisamis’ haus (Suda s.v. Kpioayıs) ausführlicher erzählt war und 
die genealogie über Ablavias weiterging. Zu lesen sei etwa Crisamidi ad anguis bras 
(Thes. L.L. Il 2055; oder vulgärlateinisch anguibuas) quae venerunt ad ripam pel- 
lendas. Sehr ansprechend, wenn man Tzetzes damit vereinigen und den frauen- 

35 namen (l.l. p. 57, 13) verbessern kann. 

Zu dem stammbaum s. noch Mnemos. III 13, 1947, p. 29 f.; Wade-Gery The 
Poet of the Iliad, 1952, p. 23 f.; 73; 88; 90. 

p. 410,7 ff. (3 F 60) Anders Wilamowitz, KI. Schr. V 2 <1926> p. 136, der 
zwischen F 2 und F 6o einen ‘widerspruch’ findet und auch damit seine auffassung 

40 über den charakter des unter Ph.s namen laufenden werkes stützt. Aber die athe- 
nischen Philaiden führen sich auf Aias, nicht auf Aiakos, zurück (F 2), und F 6o 
zieht daraus die konsequenzen für die genealogie Telamons. 

f$. 413, 13/3 (3 F 71) F. Altheim Literatur u. Gesellschaft II, 1950, p. 26 f. 
findet in der 'hinde mit geweih' die 'renntierkuh, die allein von allen Cerviden das 

45 geweih besitzt’ und damit ‘eine erinnerung an die osteuropäisch-südrussische heimat 
der mykenischen Griechen’. Ich möchte doch hinweisen auf seine interessanten 
ausführungen über 'Hirschsagen'. 
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р. 413,35 ff. (3 F 74) Wilamowitz Kl. Schr. V 2 <1926> p. 133 n. I findet die 
zuweisung an den Athener ‘unsicher’. Aber es besteht m.e. jetzt auch zeitlich (s. ob. 
zu p. 386, 29/32) die möglichkeit, dass Aischylos in den Heliades die ‘Ioroptaı 
des Atheners benutzt hat. 

p. 415, ıı ff. (3 F 82b) Hermes als begleiter des Herakles in Ion’s Omphale 
(P. Ox. 1611, 121 ff.). 

P. 415,17 ff. (3 F 83)  Buechelers (KI. Schr. I «1865» p. 583) beziehung auf 
Orion ist unmöglich, weil Philodem mit ’Nplova d£ fortfährt und für seinen tod 
die Minyas zitiert. 

P. 415, 32 ff. (3 F 84) Wohl aber spielen in Ephoros’ geschichte der Hera- 
klidenrückkehr (70 F 16) die thebanischen Alyei8at eine bemerkenswerte rolle. 

Р. 415,3719 (3 Е 85) Wilamowitz Kl. Schr. V 2 «1926» p. 138 n. т, der an 
Idomeneus' auftreten im Trojanischen Krieg denkt, hilft für die einordnung des 
fragments kaum weiter. 

$. 416,15[8 (3 F 92) H. Kleinknecht Herm. 74, 1940, p. 324. 

Р. 419, ro ff. (3 F 109) Gegen Diel? aufnahme unter die bruchstücke des 
Syriers (Vorsokr. 7 В 8) protestiert Wilamowitz Kl. Schr. V 2 <1926> p. 133 n. I, 
wie schon früher mit durchschlagenden gründen Rohde Psyche ? II, 1898, p. 167 
n. I. Kranz in den Nachträgen (II p. 419; s. auch die note zu 7 B 8) erkennt die 
autorschaft des genealogen an. 

p. 422, 13 ff. (3 F 124) Wilamowitz Kl. Schr. V 2 «1926» p. 138 ff.; Lesky 
RE XVII ı, 1936, col. 658, 53 ff. 

f. 422,36 f. (3 F 127) Wilamowitz l.l. «1925» p. 91 n. 1. 

P. 424, I4 ff. (3 F 135) Lesky RE XVIII тї, 1939, col. 985, 8 ff. 

f$. 425,21 f. (3 F 144) Wilamowitz Hom. Untersuch., 1884, p. 167; КІ. Schr. 
V 2 «1926» p. 14I n. I. 

p. 425,34 ff. (3 F 146) Ledl Studien z. älteren aihen. Verfassungsgeschichte, 
1914, p. 127 f. 

f. 427,10 ff. (3 F 156) Vgl 1 F 6 bis. 

p. 428,2 ff. (3 F 158/9) F. Bölte RE XIX 2, 1938, col. 1915, 54 ff. 

p. 428,25 (3 F 164) Der name Eùpúuaç in Archilochosversen P. Ox. 2310 fr. 
1 col. I 48. 

$. 428,28 ff. (3 F 168) Den auffálligen gebrauch von Xzáprv als name der 
landschaft, der in dem wórtlichen zitat nicht leicht bezweifelt werden kann (und 
der auch für Kratinos F 368 Kock ausdrücklich bezeugt wird), beurteilt F. Bölte 
RE III A, 1927, col. 1274, 33 ff. vorsichtiger als V. Ehrenberg Herm. 59, 1924, 
P- 43 n. 2, der ‘unrichtigen sprachgebrauch’ vermutet. Die frage ist, ob er im Athen 
der ersten beiden jahrzehnte des 5. jhdts (und früher?) allgemeiner oder eine eigen- 
heit des ersten athenischen prosaikers war. Leider kennen wir den zusammenhang 
nicht, in dem Ergot bei Kratinos so vorkam. 

р. 429. 38 ff. (3 F 173-180) Wenn ich den text neu druckte, würde ich diesen 
Anhang ganz umgestalten. Es ist mir (vgl. Mnemos. III 13, 1947, p. 18 n. 14) jetzt 

(1) sicher, dass F 176, 178, 179 aus dem pseudepigraphen Antiochos-Pherekydes 
(no. 333) stammen. Ihm möchte ich am liebsten auch F 177 (s. Mnemos. p. 60 n. 
137, aber auch no. 333 Introd. n. 8) geben, nicht dem Syrier, dem es nach Wila- 
mowitz Kl. Schr. V 2 <1926> p. 133 n. ı (s. jetzt auch Diels-Kranz Vorsokr.5 <1934> 
7 B 13a) ‘sicher gehört’. 


Io 


15 


25 


30 


35 


40 





540 NACHTRÄGE ZUM KOMMENTAR 





(2) sehr wahrscheinlich, dass auf das von Clemens sicher falsch als ®. 6 Züptog 
zitierte F 174 (und vielleicht auch auf F 173) der Lerier mit dem buch über seine 
heimat (no. 475) den besten anspruch hat, auch wenn wir seine quelle nicht kennen 
(Mnemos. p. 51x ff.). Dass dieser Ph. unabhängig von Herodot 4, 126 ff. ist, 
hat Wilamowitz p. 136 gesagt; aber seinen schluss, dass man das zitat dann ‘auf 
den Athener beziehen muss, einerlei ob es für einen genealogen passt’, kann ich nicht 
mitmachen. 

(3) dem Athener, dem ich auch F 49 (s. ob. zu p. 406, 38 ff.) belasse, bleiben 
nur F 175 und 180 (wo auch Wilamowitz die ‘nicht leichte? änderung von E. 
Schwartz akzeptiert), und sie reiht man dann besser unter die ‘Fragmente ohne 
Buchzahľ (42 ff.) ein. F 175 gehört vielleicht in die Ixiongeschichte (F 51; sonst ist 
es unter 162-172 zu stellen), F 180 so gut wie sicher in die der Pelopiden (F 40; 
132-135). 

(4) andrerseits ist es (wegen F 2; 146) nicht unmóglich, dass der von Apollodor 
244 F 162 für ein athenisches geschlecht ’Avrıoyldxı anonym (Evior) zitierte autor 
Ph. ist, an den Wilamowitz (Gl. d. Heli. II p. 16 n. 5) wegen ‘der ionischen sprache’ 
dachte. Aber hier konkurriert doch Hellanikos (4 F 45; Mnemos. p. 32 n. 48). 


4. HELLANIKOS VON LESBOS 


Neuere Literatur: L. Pearson Early Ionian Historians, 1939, p. 152 ff.; Jacoby 
FGrHist no. 323a; 601a; 608a; 645a; 687a. 

P. 432, 30 [f. (4 F 4) Zur tradition über die Pelasger s. jetzt Kommentar zu 
Philochoros 328 F 99-101. 

D. 434,19 ff. (4 F 5) Zur deszendenz des Orpheus s. auch Ziegler RE XVIII 
1, 1939, col. 1221 ff. 

Ф. 435, 19 ff. (4 F 7) Gegen Wilamowitz’ behandlung der Erysichthonge- 
schichte (H. D. II, 1924, p. 34 ff.) habe ich manche bedenken. Aber ihre er- 
örterung würde hier zu weit führen. 

f. 437, 23/4 (4 F 19/21) An der epischen Atlantis’ (s. auch zu F 22; 23/31) 
zweifeln Wilamowitz Herm. 61, 1926, p. 277 und R. Pfeiffer PAilol. 92, 1937, p. 2 n. 2. 

f. 438,35 ff. (4 F 20) S.zu 362 F 5 mit Addenda (III b p. 407 ff.). 

$. 442,27 (4 F 23) Hinter Diod. 5, 48, 5 füge ein: Arrian. 156 F 64; тоў. 

Р. 443,441. (4 F 25) Me unmógliches über H.s vorstellung vom alten 
Troja und seine ansetzung gibt A. Brückner GGA 1927 p. 4 ff. 

p. 444, 30/1 (4 F 29) Habe ich RE VIII, 1913, col. 1r9 als ‘novellistische 
erzählung’ bezeichnet; Geffcken Gr. Lit. I A, 1926, p. 259 n. 234 findet ‘einen tra- 
goedienstoff’, während Wilamowitz Kl. Schr. V 2 <1925> p. 101 ff. behauptet, dass 
‘Oinone dem epos und der tragoedie fremd ist’. S. auch Weizsäcker Rosch. Lex. 
III ı, 1897/1902, col. 785, 63 ff.; J. Krischan RE XVII 2, 1937, col. 2252. 

P. 444, 38 (4 F 31) Doch s. L. Malten ARW 29, 1931, p. 48 ff. 

f. 445. 43 ff. (4 F 32/5) FGrHist III b sect. III. 

p. 446, ıı ff. (4 F 32) C#f. 4 F 32 bis (Add.); A. Lesky RE XVIII r, 1939, 
col. 1008, 60 ff. 

f. 447, 3r: ff. (4 F 33) Kruse RE XIV 1, 1928, col. 869; Wilamowitz Gl. d. 
Hell.l, 1931, p. 394 n. 2, der in dem patmischen Thukydidesscholion (K. J. Dover 


45 Cl. Rev. 5, 1955, p. 136) 'einen auszug aus Stephanus' sieht. 
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?- 448, 6 ff. (4 F 36) Anders Wilamowitz H. D. II, 1924, p. 35 n. 3, der (m.e. 
zu unrecht) auch ‘dem titel ’ApyoAıxa <«FGrHist ПІ В р. 7> den glauben versagt’. 

f. 448,43 ff. (4 F 38-49) Sämtliche, sicher oder wahrscheinlich, aus der 
Atthis stammenden Fragmente sind unter no. 323a nochmals gedruckt und in 

5 FGrHist III b Suppl. p. 1 ff. ausführlich kommentiert. 

p. 449, 41 If. (4 F 38) mnyvövar v6 Söpu ist aition der sitte, die Istros &v «ij 
Zwayoyfı тбу 'Ат0доу (334 F 14) gelegentlich des Kephalosprozesses (4 F 169; 
323a F 22) nach rıyeg erwähnt. 

р. 451,10 ff. (4 Е 46) S. zu 323a F 9. Die erwähnung des Lrepaunpöpov 

10 npöuov ist trotz 4 F 172 (= 323a F 26) schwerlich eine genügende grundlage für die 
annahme, dass H. — etwa in der geschichte des Peisistratos — die attische münz- 
prägung (s. Philochoros 328 F 200) ausführlicher oder überhaupt behandelt hat. 

f. 452,8 ff. (4 Е 51) Wilamowitz KI. Schr. V 2 «1926» p. 151 hält für sicher, 
dass sich allein die angabe Bowwrög IIocset86voc xal "Apvng auf H.’ bezieht. 

15 ф. 452,341. (4 Е 54) Zu H.s Beßug - Тороу vgl. den Bebon(!)-Typhon des 
Manetho (609 F 20). 

Р. 453, 21 (4 Е бо) Н. gehört vermutlich nicht mehr als das über 'Apraía«, 
Ilepoux?; xóo«x gesagte. Zu den &pcatio: (Hesych. s.v. dpraior- ol pce vp IIépootc) 
s. H. Junker bei F. Altheim Weltgeschichte Asiens I, 1947, p. 175 £. 

20 $. 454,3[5 (4 F 65) Herzfeld DLZ 1926 col. 2108. 

p. 463, 1a ff. (4 F 116) Man erwägt immer wieder und verwirft schliesslich 
doch die verbindung mit F 188. S. dort und zu 323a F 29. 

Р. 464, 12 ff. (a4 FE 123/4) RR. Pfeiffer Philol. 92, 1937, p. 14 f. 

p. 464; 37 ff. (4 F 125) Dass die überlieferung über Kodros und die Ionische 

25 Wanderung mit H. beginnt, habe ich nicht behauptet. Aber leider lässt sich über 
sein verhältnis zu Pherekydes 3 F 154/5 kaum etwas sicheres sagen. Man sollte 
denken, dass er ihn gelesen hat. Die zweifel von Pohlenz Herodot, 1937, p. 40 n. 1 
sind durch den blossen hinweis auf 3 F 154 m.e. nicht begründet. S. zu F 154/5 und 
323a F 23. 

30 f. 466,35[7 (4 F 140) Anders J. Th. Kakridis W. St. 48, 1930, p. 125 ff. 

f. 468, 15 f. (4 F 148) Schadewaldt Herm. 71, 1936, p. 40 n. 1; L. Pearson 
0f. cit., 1939, p. 183. Die frage müsste wohl noch einmal ausführlicher und vielleicht 
mit volkskundlichen parallelen behandelt werden. 

P. 474, 18 ff. (4 F 188) Die buchzahl spricht jedenfalls gegen Popwvis, 

35 'Iépetat, und die verbindung mit F 1r15/6 (s. ob. zu p. 463, 14 ff.). Es bleibt dann 
doch eigentlich nur die bei Harpokration besonders häufig zitierte Atthis, und man 
sollte vielleicht den mut baten Zu rät ’A<rOidı> zu ergänzen. 

f$. 474,30 ff. (4 F 189) Vgl. Rostovtzeff Skythien und der Bosporos І, 1931, 
p. 22. 

40 f. 475,I2/[3 (4 Е 197) Zur beziehung vgl. die schilderung der Hylophagoi 
bei Diodor. 3, 24, 2 (Agatharchides)? Für den gebrauch von &vappıy&cdaı verweist 
das Glossar P. Ox. 2087, 42 ff. auf ’'АрістотёА (7с) Zóov qoos[o]c. (Hist. An. 9, 40 
p. 624a 34?). 

5. DAMASTES VON SIGEION 


45 f. 476,6/8 (5 T 1x) Tel yové£ov x7X.] Diese bücher stellen vielleicht die erste 
form eines kommentars zum Katalog der Tlias dar. Sie war offenbar reich: es 
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bestehen beziehungen zum Pseudo-Aristotelischen Peplos, und sie taucht noch 
einmal auf in dem gedicht des Johannes Tzetzes, das xào«v Beoyoviav v Bpayeť petà 
тросбӨ?ухтс хжтжАбүоо тбу nl thv ”IMov брістоу 'EAANvwv re xal Tpwwv enthielt; zu 
ihm s. C. Wendel RE VII A 2, 1948, col. 1985, 27 ff. Was die konkurrenz D.s mit 
5 Polos angeht (no. 7) weiss ich nicht, ob sich W. Nestle RE XXI 2, 1952, col. 1424, 
52 ff. die sache nicht doch zu leicht macht. 
f$. 476,25/9 (5 F 4) Zur sache s. Herodt. 7, 172/4; Diodor. 11, 2, 5-6 (= 
Ephoros). Für D. lásst sich aus dem letzteren, der im wesentlichen Herodot um- 
schreibt und von 'versuchtem verrat der Thessaler' so wenig sagt wie dieser, kaum 
10 etwas gewinnen (die botschaft des makedonischen kónigs ist gewiss nur der starken 
verkürzung durch Diodor zum opfer gefallen). Ich würde trotzdem nicht mit E. 
Bickermann ('Speusippos' Brief an König Philipp’, Ber. Sächs. Ak. d. Wiss. Ph.- 
Hist. Kl. 80, 1928, no. 3 p. 31) zu schliessen wagen, dass ‘die geschichte wohl aus 
Damastes stammt’. 


15 6. HIPPIAS VON ELIS 


$. 477, 16 ff. (6 F 1) Der vermittler ist Lysimachos von Alexandreia (382 
Е т), der H. unter lauter alten autoren zitiert. C. Muellers leichte änderung von 
Andıog in ’Hielog ist auch deshalb so allgemein akzeptiert (auch Diels hat sein 
bedenken schon in Vorsokr.? wieder aufgegeben), dass ich seinerzeit die von dem 
20 titel ’Eövöv "Ovopueaoiaı ausgehende vermutung Funaiolis (RE VIII, 1913, col. 
1711 no. 15) übergehen habe, der in dem ‘Delier’ (dem er auch F ro zuweisen 
möchte) einen hellenistischen autor sieht. Ich halte sie auch jetzt für indiskutabel, 
ebenso wie den noch in Vorsokr.5 wiederholten gedanken von Diels, dass die 'E0vàv 
’Ovouaote:r ‘vielleicht teiltitel der Zuvayayr’ sind: beides wird durch den hinweis auf 
25 Hellanikos 4 F 67 widerlegt, wo die varianten (4 F 66-70) zudem davor warnen, 
irgend etwas auf titel zu stützen, die vermutlich alle erst in der zeit der 'gramma- 
tischen studien’ gegeben sind. 
p. 477,23 ff. (6 F 2)  S.jetzt FGrHist III b, 1955, p. 223, 39 ff. 
p. 477,35 ff. (6 F 3-4) Zu Thargelia s. Vorsokr.* II p. 331 n. 6 (Diels sah 
зо їп Hesych. s.v. Oapynàta ein ‘wörtliches fragment’ aus der Zuvayoyn; I. S. Morrison 
CI. Q. 36, 1942, p. 60n. 5). B. Snell Philol. 96, 1944, p. 177 ff. sieht in der Zuvayoyı 
‘mehr eine blumenlese als eine kompilation’, die er sich “їп der art der Noctes 
Atticae des Gellius vorstellt’. Die bedeutung überschätzt er wohl etwas, wenn er 
darin ‘die grundform des doxographischen berichts’ sieht und H. an den ‘anfang 
35 zweier wichtiger historischer disziplinen’ stellt — der philosophie und der litera- 
turgeschichte. Das urteil über seine kombinationen hängt z.t. von der datierung 
des Glaukos von Rhegion (Jacoby RE VII, 1912, col. 1417 no. 36) ab; auch die 
Homerliteratur seit Theagenes und die autoren des 5. jhdts von Pherekydes an, die 
die stammbäume der ältesten dichter geben (3 F 167; 4 F 5; 5 F 11), müssen in 
40 rechnung gestellt werden. Ein neues fragment H.s will Snell aus den angaben des 
Aristoteles über Thales (Metaph. 983b 21 ff.) — Platon Kratyl. 402 B gewinnen. 


9. ANAXIMANDROS VON MILET 


f. 479, 18 ff. W. A. Heidel verteidigt seine auffassung (m.e. ohne erfolg) in 
Memoirs Amer. Ac. Aris and Sciences 18, 1935, no. 2 p. 103 n. 49. 


IO 
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p. 479, 26 ff. (o T 1) Die athetese von P. Corssen Rh. Mus. 67, 1912, p. 
250 — 'alles spricht dafür, dass bei Suidas eine verwechselung zwischen Alexander 
Milesius und Anaximander Milesius «von dem Clemens ein buch IIegi IIu0avyopixóv 
Zußöiwv zitiert> vorliegt und die notiz über die Zuußörov Iludeyopeiov 2Enynoıs 
versehentlich an einen falschen ort geraten ist’ — ist vielleicht nicht unmöglich, 
aber weder zwingend noch auch nur wahrscheinlich. S. zu 273 F 94. 


10. ANDRON VON HALIKARNASSOS 


P. 480, 24/6 A. Wilhelms schluss, dass A. ‘mindestens teilweise in Athen ange- 
siedelt’ war, ist freilich unsicher, aber ich möchte (obwohl die politischen umstände 
in den nachwehen des Ionischen Aufstandes wesentlich andere waren als in der 
ersten hälfte des 4. jhdts v. Chr.) doch vorläufig hinweisen auf H. Bengtson 'Skylax 
von Karyanda und Herakleides von Mylasa’ Historia 3, 1955, p. 301 ff., der von 
einer in den fundamenten der Themistoklesmauer gefundenen grabstele eines 
Tóu[vqc] Кар тоб Zxdälosocl ausgeht. Aber die frage nach zeit (und echtheit) 
der in der Sudavita verzeichneten schrift T& xar& ‘Нрахлєідту тбу MuAxocóv 
Васлёо des 'Periplographen' Skylax (der in der vita nadnuarıxög xal nouaıxdg heisst) 
kann doch erst zu 709 T ı behandelt werden. Sie ist noch komplizierter als man 
gemeinhin annimmt. 

p. 480, 31 ff. Unrichtig behauptet K. J. Neumann (bei Strenger in Sieglins 


20 Quellen und Forschungen 28, 1913, p. 56), dass die scheidung von vier erdteilen 


25 


30 


35 


40 


(F 7) erst nach Eratosthenes verständlich sei. Strenger selbst rückt daraufhin A. 
mit einer kindlichen argumentation in die erste hálfte des 2. jhdts v. Chr. herunter. 

p. 481,37 ff. (то Е то) Das aition wird von H. L. Lorimer /HSt 53, 1933, 
p. 173 in der geschichte des leichenbrandes benutzt, der nicht lange (wenn über- 
haupt je) alleinherrschend war, als beweis dafür dass 'die Griechen der historischen 
zeit wussten, dass ihre bronzezeitlichen vorfahren ihre toten bestattet hatten'. 
Zum Homerproblem von 77. H 327 ff. vgl. Jacoby ebd. 64, 1946, p. 42 n. 19, wo 
unsere Homerscholien einfach (d.h. ohne aition) sagen: x«06Aou obv olde (Homer) 
торі хогорёуоос тоос пало: жтА. Ein analoges, gleichfalls an Herakles (bezw. Theseus) 
geknüpftes aition für die orovdol repl verp@v &veipéoeoc bezw. das drrodıdövaı verpobg 
тоїс rtoAeulotG S. zu Philochoros 328 F 112-1153 (III b Suppl. I, 1954, p. 446, 19 ff.). 

p. 481, 41 ff. (10 F 11) B. Daube Zw den Rechtsproblemen in Aischylos’ 
Agamemnon, 1939, p. 19f. 


11. PHILISTIDES 


Р. 483, 3314. Der inhalt von F ı spricht eher für die zweite eventualität, der 
von F 2-3 und der titel in dem freilich ganz unsicheren T 2 (Add.) für die erstere. 
Für F 3 denkt man, wenn der name richtig hergestellt ist, an die Heraklesge- 
geschichte, die auch bei Andron (1o F ro) vorkam ; und für Kreta (F 2; 4) kann man 
auf denselben (ro F 16) verweisen, der die insel ausführlich behandelt zu haben 
scheint. Aber der autor (der in der RE fehlt) ist im grunde so unsicher wie die zi- 
tate, und eine zeitbestimmung wage ich auch jetzt nicht. 
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12. ASKLEPIADES VON TRAGILOS 


P. 484,8 181,3; Kl. Schr. V 2 «1925» p. 56 f. 
dp. 484, 12/3 (485,8 ff. — 12 F 3) Das namentliche zitat des Pherekydes bei 
A. hat Wilamowitz Ll. p. 57 n. 1 mit recht bezweifelt. Zur herstellung des textes 
5 S. jetzt FGrHist III b Suppl. II p. 504 n. 36. 
$. 464, 26/8 (x2 T 3) S. kommentar zu Philochoros nos. 20-23 (III b Suppl. 
I p. 375, 33 ff.). 
p. 486, 44/5 (12 F ı2) B. Snell ‘Euripides Alexandros’ (Hermes Einzelschr. 
5, 1937, p. 62 n. 2). 
10 jf. 488,14/f. (12 F 20) Der gedanke von Wilamowitz (Kl. Schr. V 2 p. 57 
n. I) an den unbestimmbaren A. von 501 F 4 liegt nicht gerade nahe. 
f. 489, 21 ff. (12 F32) gibt Wilamowitz Li dem Pindarerklärer; vgl. zu F 
16-32 p. 487, 38 ff. 


13. SKYTHINOS VON TEOS 


15 Jacoby RE III A, 1927, col. 696 f.; W. Schmid Gesch. d. griech. Lit. I, 1929, p. 
324; 753 f. 


14, BION VON PROKONNESOS 
S. jetzt no. 332. 


16. PEISANDROS 


20 Neuere Literatur: Wilamowitz Herm. 60, 1925, p. 280 ff.; W. Schmid Gesch. d. 
griech. Lit. I, 1929, p. 296 f.; R. Keydell ‘Die Dichter mit Namen Peisandros’ 
Herm. 70, 1935, p. 301 ff.; ders. RE XIX r, 1937, col. 144 ff. (nos. 11-13); Ed. 
Schwartz Herm. 75, 1940, p. 6f. 

Auch nach den vorsichtigen und verständigen artikeln Keydells in der RE 

25 wäre es vielleicht wünschenswert, die frage nach den verschiedenen trägern des 
namens und der ihnen mit recht oder unrecht zugeschriebenen werke noch einmal 
ab integro zu behandeln. Denn Kinkels ausgabe (Epic. Graec. Fragm., 1877, p. 284 ff.) 
ist hier wirklich unbrauchbar; Bethe (Homer II, 1929), der doch früh (Theban. 
Heldenlieder, 1891, p. 4 ff.) F ro in allem wesentlichen richtig beurteilte, hat dieses 

30 problem beiseite gelassen; und die beiden viten der, wie es scheint, um mindestens 
7 jahrhunderte getrennten epiker — des alten Kamirensers von Rhodos, von dem 
die Suda als echt nur eine Heraklee in zwei büchern verzeichnet !), der aber in 
Proklos' kanon der epiker eine hervorragende stelle unter den fünf xp&vtocot £róv 
rowvai zwischen Homer-Hesiod einerseits (aber die «wéc der Suda nennen ihn 

35 “Нобдоо пресВ0тєрос̧) und Panyassis-Antimachos andrerseits hat, auch in hel- 
lenistischer zeit von Theokrit und Erastosthenes an relativ hàufig zitiert wird, und 

1) qà è ğa cv roti kcov vóOx BoE&Cecot (del. «àv rovrov oder хотођ) yevö- 
meva óró te mv xal 'Арстёос тоб тошутоб (т® 8& — порто от. А; Кар:ёос М, 
nach Maas Eustathios’ Hs., der in ihr ‘nichts echtes findet’; ’Apıorew» Daub; 
'wird wohl Aristeas «no. 35» sein' Wil) «o9 motroo: yönros Wil (coll. Strabon 
I3, 1, 6). 


5 
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des Larandensers aus der zeit des Alexander Severus (222/35 n. Chr.), dem ausser 
еіпег історіх ложі 87 ёлу, у ёлгүрќфє: "Нроихбу (1) 1) Өєоүхшбу èv BiBrorç E auch 
Ла хатоћоүйдту zugeschrieben wird — machen textkritisch und sachlich erhebliche 
schwierigkeiten, auf die einzugehen hier viel zu weit führen würde. Da eine solche 
behandlung der ganzen überlieferung hier leider unmöglich ist, beschránke ich 
mich auf den für die sammlung der Historikerfragmente allein wesentlichen punkt 
— die frage nach der existenz eines mythographen P. Ob das nun sein wirklicher 
name ist oder (wahrscheinlicher) eines der seit dem anfange der hellenistischen 
literatur ?) immer häufiger werdenden pseudepigrapha, ich halte mit Keydell 
(der sich sehr vorsichtig ausdrückt) gegen Wilamowitz fest an der existenz ‘eines 
prosaikers frühestens hellenistischer zeit’, dem ich weiter sämtliche in Text und 
Addenda zusammengestellte zitate zuweise. Sie werden in den Scholien zu Apol- 
lonios (F 2-8, wo die grosse zahl um so mehr ins gewicht fällt, als sie den Kamirenser 
nicht zitieren und der Larandenser ‘als autor zu jung ist’ [Keydell]), zu Euripides 
(F 9-10), in Ps. Apollodors Bibliothek (F r), bei Philodem (F 11; Add. F 12), 
wahrscheinlich auch in den Vergilscholien (zum 2. buch: Add. F 13), und in dem 
anonymen Berliner papyrus (Add. F 14) durchweg ohne distinktiv angeführt. Man 
mag das ein negatives argument nennen; aber (auch abgesehen von der masse der 
zitate in den Apolloniosscholien und der form z.b. von F 3 mit dem charakteri- 
stischen убу) sehen sie zusammengenommen nach einem prosaischen handbuch der 
sagengeschichte aus, einem ‘Kyklos’, der nach art und abzweckung dem KoxAog 
ioropınög des Dionysios von Samos (no. 15), den die scholien neben anderen autoren 
(oder der vulgata) so zitieren wie Ps. Apollodor unseren P., am ähnlichsten ge- 
wesen zu sein scheint — was einen unterschied ausmacht zu der an varianten und 
zitaten reichen Bibliothek. Das bestätigt auch die annahme eines pseudepigraphons, 
obwohl man sich für sie weder auf die Max r&v romusrwv vöß« in der vita des 
Kamirensers berufen wird — die (1) sicher gedichte waren; (2) sich wahrscheinlich 
doch auf die einem zeitgenossen und épóuevog des Eumolpos zugeschriebenen 
pseudepigrapha beziehen — noch auf die &XXx xaradoydönv in der des Larandensers. 

Demgegenüber ist Wilamowitz (1) ausgegangen von einer uns immer noch 
unverständlichen definition von xö0xAog durch Aristoteles ®); (2) hat damit einige 


1) Wie A. Adler wieder druckt. Es ist aber längst und wohl richtig (nach Zosimos 
Hist. nov. 5, 29, 3, wo Mendelssohn z&oxv óc єілеїу історісу <робіхђу> перо оу 
vermutet) in ‘Hpwıxöv verbessert. &ronordg - xaradoyadnv om. A; loroplav om. V. 

2) S. zu Amelesagoras no. 330. 

3) Analyt. Post. 1, 12 p. 77 b 31 f. ёра пёс хохћос суўио; ду 8° үрбфті, 8ў\оу. ті 8: 
tà ënn хохћос; фауєрду бт: ођх &ovw. Soph. El. 10 p. 171 a 5 ff. 815 7) £v «àv ov ovtouót 
Ёстол то аїтіоу Ў ёу тӯ. бутирасе:... оті 8'ёу Gu goiv, йу Tj, gotvóuevoc ÉAeyxoc. Éovt Sé ó 
uèv тоб стүбута Akyeıv гу тў: бутіфӣсех, оох ѓу тб солЛоү:србх, 0 8, 8 uh ëxor tig, 805- 
var, èv брфоїу, б 82 бт. ў ‘Оџӯроо noino сҳўша 8:0 тоб жухћох ѓу тб auAAoyiopät. 6 
8ёу рпдєтёро: бА101с соХЛоү:сибс. Еѕ ist m.e. absolut unsicher, ob Aristoteles und 
seine gegner, die Eristiker, 'mit dem xóxAog der homerischen gedichte rechnen, 
der an den Panathenaeen und wohl auch anderswo vorgetragen ward' (den 'rátsel- 
haften’ buchtitel KóxAov zspl zowjzóv Y im Pinax des Hesych scheidet auch Wil 
aus der erórterung aus). Aber ich bezweifle entschieden dass es in Aristoteles' zeit 
ein gedicht gegeben haben kann, wie er es sich vorstellt. Erst sehr viel spáter hat 


5 


IO 


I5 





546 NACHTRÄGE ZUM KOMMENTAR 





späte zeugnisse des Proklos, Hesych und Philoponos !) verbunden, die — im gegen- 
satz zu der gewöhnlichen erklärung der kyklischen epen — ein einzelgedicht Kyklos 
anführen, einen xóxAoc iBíoc óvouaCóuevoc, 5 rolmua rıveg uèv elc &r&poug, zwée Zë ele 
"Ouxpov &vxoépouctv; und er hat (3) daraufhin statuiert ‘es hat also ein besonderes 
gedicht unter den namen Kýxħoç gegeben’. Diesen schluss findet er (4) bestätigt 
durch durch das ‘neue’ zeugnis des Philoponos (Add. T 2). M.e. zu unrecht. Denn 
(r) spricht Philoponos (wie Proklos) von dem Kyklos im üblichen sinne als von 
einer reihe von epen verschiedener dichter; (2) die von ihm dem P. und seiner 
rpayuarela — einer zusammenfassung des gesamten sagenstoffes — nachgerühmte 
ebereı« ist nichts einem dichter eigentümliches; (3) auch die röv rpd adrod romrav 
ovyYypdunare beweisen im zusammenhang nicht, dass diese rp«yuareix ein gedicht 
war, wie etwa die Өєоүхш тш: Чез Р. уоп Laranda, die die Suda ausdrücklich als 
lovopía mox 8v ёт бу bezeichnet. Soweit ich sehe, bietet uns Philoponos 
(in allen seinen fassungen und mitsamt seinen ‘nachträgen’) nichts anderes als eine 
fassung des nur epitomiert erhaltenen Proklos, der doch wohl — ausser älteren 
Aristotelesscholien — zu seinen quellen gehört hat ?). 

jemand (wie es der Larandenser P. tat) die ganze sagengeschichte bis herunter zu 
den Tpwıx& (oder, wie es bei Macrobius heisst, usque ad aetatem ipsius Pisandri) in 
einen poetischen rahmen gespannt. Es handelt sich bestenfalls um einen falschen 
schluss aus Aristoteles’ worten. 

1) Aus dem letzten stammen die oben zitierten worte der Aldina über den xóx3oc 
lB(oc óvouxtóuevoc, die die ‘massgebenden handschriften’ nicht haben und die 
Wallies (Comm. in Aristot.Graeca XIII 3 p. 157) unter den text gesetzt hat; ‘aber so 
etwas ist doch keine interpolation, sondern hat einmal am rande gestanden’ und 
‘kann sehr gut ein nachtrag des Philoponos gewesen sein’ (Wil). Proklos, der in der 
Chrestomathie sonst korrekt von den rpayuarevosuevor röv Errıxdv xUxAov Spricht, 
namen und titel aufzählt und den inhalt der einzelnen gedichte gibt, hatte in dem 
was Wilamowitz seine 'schriftentafel' nennt den satz y&yp«pe è (Homeros) roosts 
боо, ' Du&9a xai 'O86006ttav . . . ol u£vvot Ye &pyaiot xol ToV хохАоу ухфёроосиу єс аЎтбу · 
rpoorıdexar dt abraı xal ralyvız rıva xtà. (Kinkel p. 2; Bethe Homer II p. 150 n. 4), 
was natürlich nicht besagt, dass er den Kyklos für ein einzelgedicht hielt. Aber die 
Suda (s.v. "Ounpog III p. 525, 29 ff. Adler; Bethe op. cit. p. 150 no. 5) scheint es 
getan zu haben, wenn sie hinter den beiden &vaupifexra« rornuara« eine lange reihe 
von gedichten nennt, die &уарёретох єс а0тбу, Беріппепа тії °А џобоуіо, °Г\йс шхрӣ, 
Nóccot, in der gegen ende ézi0cA&uix, KxAoc, Óuvot, Kónpux stehen — 'summa- 
rische angaben’, die Schmid Gesch. d. griech. Lit. I, 1929, p. 199 no. 1o mit recht 
‘spät und wertlos’ nennt. 

2) Soweit (aber nicht weiter) gehe ich mit Schwartz /.l., der das zeugnis des 
Philoponos mitsamt dem satz über P. aus Proklos ableitet. Er erwähnt den my- 
thographen überhaupt nicht mehr, findet es ‘unzweifelhaft, dass Macrobius von dem 
gedicht desselben P. redet wie Proklos in dem von Philoponos exzerpierten satz’, 
und lehnt Keydells aufsatz über das was er ‘die schwindeleien des P. von Laranda 
nennt’ ohne angabe von gründen ab. Den fingierten ‘uralten epiker’ setzt er in das 
6. jhdt v. Chr., was man gelten lassen kann (wenn er überhaupt existierte), solange 
man nicht 'das epos des P.', das er aus Proklos und Philoponos erschliesst (und 
das ‘den stoff eines £rixóc xóxAog umfasste, der mit dem des Proklos, wenn auch 
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Die konsequenz von Wilamowitz’ auffassung des ‘neuen’ zeugnisses, durch das 
ihm meine ‘annahme eines prosabuches erledigt’ erscheint, ist dass er mit den 
ohne distinktiv erhaltenen zitaten nichts rechtes anzufangen weiss (p. 283 f.). Ihre 
‘beurteilung’ ist ihm ‘sehr unbehaglich’, und die knappe behandlung (die u.a. 
voraussetzt dass der Apolloniosscholiast ‘beide gedichte demselben P.’ zuschrieb, 
und die schwierigkeiten von F 3 durch annahme ‘ungeschickten ausdrucks’ löst, und 
‘die einmalige anführung in der Bibliothek’ so "befremdlich’ findet dass er ‘da gar 
keine vermutung wagt’) führt ihn zu den verzweifelten und den tatsachen wider- 
sprechenden schlussworten: ‘wir sind überhaupt gezwungen, schlüsse auf schlüsse 
zu bauen, und es bleibt ein rätsel, wie ein gedicht, das die vorchristliche grammatik 
unbeachtet lässt, plötzlich zu der ehre kommt, von Vergil, später von einem er- 
klärer des Apollonios benutzt und zuletzt so hoch geschätzt zu werden, wie 
es die von Proklos überlieferte lehre tut’. Wenn man in dieser lehre mit mir 
ein mixtum compositum aus der literargeschichtlichen behandlung des Kyklos 
und den interpretamenten einer Aristotelesstelle sieht, so liegt die wirkliche schwierig- 
keit der P.-frage garnicht hier, sondern in den worten des Macrobius (Add. T 1), 
bei dem P. mit einem werke erscheint, dessen schilderung uns an die der Oeoyayiaı 
des Larandensers erinnert und dessen dichter nach ihm inter Graecos poetas eminet. 
Ich kann diese frage hier nicht auch noch behandeln, und will nur sagen dass ich 
Add. T ı-2 nicht mit Keydell dem Larandenser zuweisen kann, über dessen zeit 
Macrobius im irrtum gewesen sei. Der entscheidende punkt ist m.e. hier, dass man 
vielleicht Macrobius solchen irrtum zutrauen kann, aber ganz gewiss nicht den 
von ihm hier benutzten quellen, den mindestens in ihren anfängen zeitgenössischen 
obtrectatores Vergilii. Wenn man also nicht poetas streichen will, so kann man hóch- 
stens fragen, ob die obtrectatores den mythographen P. meinten (was für diesen 
einen ganz glaublichen terminus ante geben würde) und ob Macrobius (ein weit ge- 
ringeres versehen als das von Keyaell angenommene) diesen mit dem dichter 
von Laranda verwechselt hat. 


17. GORGOS VON KOLOPHON 


Wilamowitz H.D. I, 1924, p. 106 n. 3 datiert das ‘gute epigramm’ vorsichtig in 
das r. jhdt v. Chr.: 'Gorgos hatte in vielen bánden auszüge aus dichtern gemacht; 


nicht vollständig, so doch auf weite strecken zusammenfiel’) mit dem angeblichen 
Kyklos des Aristoteles identifiziert. Im ganzen zeigen seine knappen sätze, wohin 
das von Wilamowitz geschaffene vorurteil führt. Zur weiteren polemik ist hier kein 
platz. Fest steht aber m.e. nicht nur dass Philoponos seine Aristoteleskommentare 
in den beiden ersten jahrzehnten des 6. jhdts n. Chr. geschrieben hat, sondern auch 
dass Proklos’ Chrestomathie wesentlich álter ist (W. Schmid-Stáhlin Gesch. d. griech. 
Lit.* II 2, 1924, p. 882 f. und I, 19290, p. 198 n. 5 entscheiden sich für das 2. jhdt n. 
Chr.). Daraus wird man doch vielleicht (anders als Wilamowitz p. 281i f. 'Phi- 
loponos hat da also etwas besseres erhalten') die differenz über die überlieferungs- 
geschichte der kyklischen gedichte erkláren, die nach Philoponos folge von P.s 
rpayuarelo ist: der jüngere sagt хотафроут0ўусі фас: тї ту про офтоб лопту соү- 
үҮрёшџата' 8:5 штёё єўрісхєсдо: ті порота «và» ёу тоїс хохћоіс &vayeypauuév; der 
ältere ç rod ёлихоб хохАоо rorjuata 8.хсоетол, хоЇ споод а ета: тоїс полћоїс ооу 
обто 819 ту &рєтђу бс ià Thy холоо0іху тоу ёу eOréi тотоу. 
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welcher art bleibt unsicher’. Das kommt doch wohl auf eine art K)x2og hinaus. 
Es hat in hellenistischer zeit, seit das ästhetische urteil über die epen ausserhalb 
von Ilias und Odyssee feststand, vielleicht viel mehr prosaische nacherzáhlungen — 
gelehrte (wie die Tpaywıdobuev« des Asklepiades no. 12) und solche mit litera- 
rischen ansprüchen (Dionysios von Samos no. 1i5 und Peisandros no. 16), 
vollstándige und auswahlen — gegeben, als die schon recht grosse zahl, von denen 
wir z.t. mehr zuíállig unter verschiedenen titeln (KóxAocg, *`Етитоџроі, '"Encoui 
иод, Моих, Моб оу ойег Мо0.хӯс історіос Хоухүоүт, Мобоё тс reparela u.ä.) hören. 


21. THEOPOMPOS VON KNIDOS 


p. 498, 22/3 (T ı-3) Die zeit wird genauer dadurch bestimmt dass Th. und 
sein sohn vertreter von Knidos beim abschluss des bündnisvertrages mit Rom 
waren, den Cichorius Rh. Mus. 76, 1927, p. 327 ff. auf 45 v. Chr. datiert. 


23. SOSTRATOS 


Р. 498, 32 ff. Über Sostratos wieder ganz verkehrt Bux RE III A, 1927, col. 
1200 no. 7. Zu schüchtern redet F. Atenstádt Herm. 57, 1922, p. 246. 


25. ALEXANDROS VON MYNDOS 


Р. 499,911. Ich bin jetzt sogar darüber unsicher geworden, ob der verfasser 
der umfangreichen Mv0ix& wirklich ' AXé£«v8poc und nicht eher ' Axé£ov (F r1) hiess. 
Die ànderung ist an sich leicht genug; aber das in seiner echtheit bezweifelte zitat 
bei Ptolemaios Chennos (F 5) ist — zumal wenn man an die autorennamen des Ps. 
Plutarch denkt (Mnemos. III 8, 1940, p. 73 ff. = 'Abh.', s. unt. p. 563) — doch eine 
schwache stütze. Damit wird aber, da wir die zeit des mythographen nicht unab- 
hängig bestimmen können, selbst die gleichung mit dem von Wellmann lebendig 
gemachten. Alexandros von Myndos IIegi &ótcov (dem F 4 gehórt) und erst recht die 
mit dem ' AMé£ay8poc 6 repl Kaxpíxc YokUyac (Schol. Apoll. Rhod. 1, 925 = по. 739; 5. 
zu 273 T 1) zweifelhaft. Die Oauuxoiov Zuvayoyn (F 2) weise ich jetzt lieber dem 
Alexandros Polyhistor (273 T 4-5; F 82) zu; und trenne (trotz Aelian. H.A. 
17,6) den verfasser des IlepízAoug týs 'Epu0p&c долатттс (Е з und wohl F 6) bei 
der häufigkeit des namens mit entschiedenheit von dem mythographen: er gehört 
in teil V, wo F. Gisinger auch die frage seiner identitát mit dem seefahrer des 
(Marinos-)Ptolemaios Geogr. 1, 14, 1 behandeln wird. 


26. KONON 


P. 499, 27/8. Über den adressaten und K.s zeit s. Wilamowitz KI. Schr. V 
I«1895» p. 84 n. I. 


27. SILENOS VON CHIOS 


p. 500, 19/22 Die identifizierung des mythographen und des glossographen 
empfiehlt auch Latte Philol. 80, 1921, p. 168 £., der ihn daraufhin 'ins zweite oder 
erste vorchristl. jhdt’ rückt. F ı sieht trotz Ptolemaios Chennos (Phot. Bibl. 190 
p. 1478. 10 ff.) nicht nach einem schwindelzitat aus; aber F 2 und besonders F 3 
móchte ich jetzt doch lieber dem Hannibalhistoriker (175 F 1; 8) zuweisen. 
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29. ANTIOCHOS 


p. 501, 4-9 Dieser mythograph dürfte ganz fortfallen. Denn die Kac& zéi 
Mudıx& (F ı) erklärte schon E. Hiller Herm. 21, 1886, p. 133 wohl sicher mit recht 
für ein schwindelzitat, dessen titel dann vermutlich aus dem viel gelesenen werk 

5 des Kyzikeners Neanthes (84 F 6-12) geborgt ist. Jedenfalls kann man nicht mit 
C. Mueller (FGH I p. 184; IV p. 306; 624 f.) an Antiochos von Syrakus (no. 555) 
denken oder (dies schon des ganz anderen titels wegen nicht) an die IIepl 0£&v ypaph 
des A. ó pùócogoç (Plutarch. Lucull. 28,8, wo der bekannte Akademiker von 
Askalon gemeint ist). Die 'Iocopíat F 2(-4) sind so gut wie sicher die apokryphen 

то 'Iocopíat-Abvóx80ve; des A.-Pherekydes von Athen (no. 333); und die rhetorische 
‘Iotopla des A. von Aigai in Kilikien (Philostrat. Vit. Soph. 2, 5; teil VI), von der 
wir garnichts wissen, habe ich schon im ersten druck ausgeschaltet. Über den A. 
von F 5 (das jedenfalls nicht nach Mvôðıx& aussieht) wage ich bei der häufigkeit des 
namens kein urteil; er mag ein grammatiker gewesen sein. 


15 31. HERODOROS VON HERAKLEIA 


p. 502, I ff. Gute skizze des schriftstellers bei Gilbert Murray A History of Anc. 
Greek Literature, 41907, p. 127 ff. Er ist viel gelesen und gilt nicht nur den kommen- 
tatoren neben Pherekydes und Hellanikos in der mythographie als autorität. 
Für H. als quelle des Apollonios von Rhodos selbst s. Wilamowitz H.D. II, 1924, 

20 p. 206 n. I; 217 n. 2; 228 ff.; für benutzung durch Xenagoras von Herakleia (? по. 
240) s. I. M. Linforth in Class. Stud. Capps, 1936, p. 221 f. Aber Diodor (bei dem der 
letztere ihn in der Heraklesgeschichte findet) hat ihn sicher nicht selbst gelesen ; 
hier ist Matris von Theben (no. 39) ein denkbarer vermittler. 

Die ungemein häufige korruptel des namens in ‘Hpóðortoç (F 1; 2; 4; II; 14; I7; 

25 18; 19; 22; 25; 28; 33; 34; 37; 41; 44; 45; 56; 63; 63 bis; 64 bis [?]; 65; 67 [?]; unten 
zu p. 509, I ff.) vollzieht sich auch in den Hss. sozusagen vor unseren augen. Die 
umgekehrte ist selten und nirgends wirklich sicher. Auch gegen die änderung von 
' AnxoXXó80poc in 'H. (F 66) bin ich (trotz F 37) skeptischer geworden. In den Schol. 
Apoll. Rhod. 1, 1024 (F 64; unt. zu p. 509, 1) hat P offenbar unrichtig überliefertes 

30 QU ó3opoc in *H. geándert; der wohl gleichfalls konjekturale Nuup6dwpog von L liegt 
jedenfalls náher. 

P. 503, 8-10 (31 F 2) Zu den Igleten-Gleten s. G. Hagenow Untersuchungen 
zu Artemidors Geographie d. Westens, 1932, p. 25. 

p. 504, 11-13 (31 F 11) C. Roberts (Heldensage, 1923, p. 1307 n. 5) änderung von 

35 трібу in tproxaldex« (IT'), der sich Lesky RE XVIII 1, 1939, col 976 anschliesst, ist 
nach elvat leicht. Nur sagt das knappe scholion nicht was Robert herausliest, ‘dass 
nach Herodor Orestes bei der ermordung seines vaters erst drei jahre alt gewesen sei’. 
Leskys verwendung von &xxAarevra verstehe ich nicht. 

$. 504, 17 ff. (31 F 12) ‘Hallov väoos als alter name von Aegypten im Töpfer- 

40 orakel, was A. Körte Arch. Pap.-Forsch. 10, 1932 p. 25 auch in dem orakel PSI 
892 ergänzt. Liegt eine etymologie ’HAborov — “HAlov vijco; zu grunde? Über den 
zeugen, den historiker O. von Theben (Aegypten), s. E. A. Thompson CI. Q. 38, 
1944, Р. 43 ff. 

P. 504, 31 ff. (31 F 13) Herakles ist nach der nur allzu kurzen stelle Plutarch. 
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DeE6p. 387 E (man sieht nicht recht, wo der versuch sich des delphischen drei- 
fusses zu bemächtigen xal dinuayeodaı прос тӧу Өєӧу rèp týs rexvng einzuordnen 
und wie er zu beurteilen ist) im laufe seines lebens aus einem xoju37ic Botórto; zum 
navrınararog 6uod xal dumkextinararog geworden, oünw röv Ilpoundex Actuxag обдё 

5 тойс nepl röv Xelpwva xal "Ariavra sopıoraig dLeıkeyuevos. Heraklesorakel und ein- 
zelne voraussagungen sind selten (Diodor. 4, 24, 7 [vgl. zu p. 502, 1 ff.]; Konon 26 
F 1c. 3; Pausan. 7, 25, 10; IG IV 760; VII 1829; C. Robert Heldensage p. 645). Die 
stellen über den pıAöcopog xal pucıxög auch bei Gruppe RE Suppl. III, 1918, col. 
IOII; (1071 f.). 

10 f. 505,38 ff. (31 F 18) Zum 'skythischen' bogen s. noch Pythermos 8o F r; 
Pfeiffer zu Kallimachos F 692. Zum namen Teutamos: Norden Alt-Germanien, 
1934, Р. 311. 

$. 507, 26 ff. (31 F 38) Wilamowitz Herm. 26, 1891, p. 204 n. 1 = Kl. Schr. 
V 1 p. 39. 

I5 f. 507,35/[6 (31 F 42) Linforth The Arts of Orpheus, 1941, p. 157 f. glaubt 
dass H. den alten Argonauten und den viel jüngeren 'putative author of the Orphic 
poems' unterschied. 

p. 507,43 ff. (31 F 47) Wilamowitz H. D. II, 1924, p. 246 n. 1; GI. d. Hell. I, 
1931, p. 329 n. 3. 

20 p. 508,8 ff. (31 F 48) WilamowitzGI. d. Hell. I p. 23 n. І. 

p. 509, 1 (31 F 64) S. Corrigenda zu p. 227, 25 app. Dass Dirödwpog (von dem 
wir sonst nichts wissen; er fehlt in RE) neben ®iAoor&pavog korruptel ist, glaubt man 
ohne weiteres. Der richtige name ist nicht sicher herzustellen; aber man wird kaum 
bezweifeln dass der in den Scholien so häufige zitierte ’Hpödwpog von P nur konjek- 

25 tur ist. Ob das gleiche für die korrektur in L gilt, lasse ich dahingestellt; aber dann 
ist es wahrscheinlich eine richtige konjektur. Denn der ebenfalls in den Scholien 
mehrfach zitierte Nöupıg (von Herakleia no. 432) lässt den zweiten bestandteil des 
namens unerklärt. Zwischen dem Nuupödwpog der Ilepinioı (572 F 4 ff.) und dem 
der Nöwor (IV) wird man nicht schwanken; für den letzteren entscheiden die 

30 anderen zitate der Scholien. 

f. 509, 1 ff. (31 F 63 bis-67) Wo ‘Hpößorog fälschlich zitiert wird (ob. p. 549, 24), 
liegt die änderung in ‘Hpööwpos überall da am nächsten, wo der Herakleote als autor 
sachlich denkbar ist. Aber obwohl der letztere auch bei Steph. Byz. nicht ganz 
selten (indirekt) zitiert wird (F 2b; c; 29; 35; 36; 63) und obwohl man s.v. KavdnAla 

35 und KoAxu£v0, (1 F 338; 348) zur not an Herakles' fahrt durch Libyen denken kann, 
wird man sich hier (gegen C. Mueller) unbedenklich nicht für 'Hpó8opoc, sondern 
für den oft abgekürzten 'Hoce83wvóg entscheiden, der Hekataios zitiert hat. Auch 
dass s.v. ' AvBav(x in den schwindelzitaten (s. zu 265 F 46) 'Hoó83oroc und 'Hpó8opoc 
verwechselt sind, vermag ich Immisch (Ph. W. Schr. 1922 p. 740 n. 1) nicht zu 

40 glauben. 


32. DIONYSIOS SKYTOBRACHION 


p. 511,12[5 (32 Е 4) M. Schneiders (De Dion. Per. arte, diss. Leipzig 1882 

p. 4 n. 8) zuweisung dieses fragments an die in den Apolloniosscholien ebenfalls 
benutzten Kriocız des Dionysios von Chalkis (IV) halte ich für falsch (1) wegen der 

45 form des zitats, und (2) noch mehr wegen des zusammentreffens mit Diodor. 
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Gründungen kónnen überall vorkommen, und der ja nur epitomierende Diodor 
erwáhnt wenigstens eine solche (F 7 c. 53, 6). Dass sie nicht in Europa liegt, macht 
bei der kürze und der ausrichtung von F 4 (und F 7) auf Libyen (bezw. den 
Westen) nichts aus. 

p- 511, 43/5 (32 F 7) Gegen A. Herrmanns (Rh. Mus. 86, 1937, p. 87) be- 
hauptung der ‘altertümlichkeit’ und ‘echtheit? von D.s geographie bin ich, wie 
gegen die meisten (wenn nicht alle) seiner daraus gezogenen folgerungen, ganz 
misstrauisch. 

$. 514, 39 ff. (32 F 9) Über das nediov Nnneiag s. Pfeiffer zu Kallimachos (I 
1949) F 299. 

f$. 515,16[7 (32 F 13) M. Schneider /./. wies das fragment dem dichter der 
B«ocapix& zu, dem Lobeck auch den vers in Schol. 5, 530 gab. 


33. ARISTOKLES 


Ф. 517,39 1. Über die schriftsteller dieses namens und das häufige schwanken 
der überlieferung zwischen ’ApıoroxAns und ’ApıororäAng s. jetzt den Kommentar 
zu no. 436. 


(34-)35. (ABARIS). ARISTEAS 


f. 519, 12-15 Die kurze behandlung ist unzureichend und muss ganz ersetzt 
werden. Der name ”Aßopız ist jetzt in 34 F r-2 (s. Add.) mit einiger sicher- 
heit ergänzt, und F ı (leider ohne buchtitel) kann wohl nur aus der in der Suda 
(34 T 1) ihm zugeschriebenen prosaischen Theogonie stammen. Dann wird aber 
zweifelhaft ob diese wirklich nur eine erfindung Lobons ist !), dem wir jetzt wohl 
überhaupt etwas zu viel aufbürden: mindestens ein teil der in frage kommenden 
werke sind nicht einfach erschwindelt, sondern waren zwar pseudepigraph, aber 
sie existierten doch. Für Aristeas stehen wir ungünstiger, weil wir unter seinem 
namen kein theogonisches fragment haben: wir hóren zwar auch für ihn, und 
wieder durch die Suda (T 1a) ?), von einer 'prosaischen Theogonie' ; aber für sie 
helfen weder T 2 (das den inhalt der prosaischen ypa«p nicht angibt ?)) weiter noch 


1) Croenert Xapıres F. Leo dargebracht 1911 hat Abaris vergessen; aber die 
Geovovla xararoy&dnv fällt unter die bemerkung zu den p. 126 aufgezählten auto- 
ren, deren einer Aristeas ist: ‘est vero et illud Lobonis proprium, quod saepius 
poetas ad solutam orationem deflexisse narret’. Ich sage ‘zweifelhaft’, weil wir 
nicht wissen wieviel Lobon (über seine zeit no. 335 n. 8) von dem inhalt der er- 
fundenen werke gab: man kann sich aber nach den von Croenert ihm zugeschriebe- 
nen ‘fragmenten’ sehr wohl vorstellen, dass er für die Theogonie wenigstens das 
álteste gótterehepaar (etwa in der weise von Add. 16 T 1 opere quod a nuptiis Jovis 
el Junonis incipiens) nannte. 

2) wo ich jetzt (gegen no. 489 n. 1o) doch Küsters #үрафе 8% обтос хої хотоћо- 
yaönv <rıya xal> Ozoyovíav clc £r x nicht mehr für ‘vielleicht richtig’ halte. 

з) Die möglichkeit einer prosaischen umsetzung der ’Apındorera ënn liegt m.e. 
gerade hier nicht nahe. Vgl. unt. p. 553, 2 ff. 
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Т з (wo 'Agiozebc 6 movgzzc wohl Aristeas sein mag !), wo aber wenigstens in 
unserem text ?) von vóOx roınuara die rede ist). Nur der zusatzcharakter des letzten 
satzes der Vita (T 1 a) erklárt sich am leichtesten, wenn wir es mit einem pseud- 
epigraphon zu tun haben, wie solche den meisten wundermännern zugeschrieben 
sind ?). Von dieser (sei es erschwindelten sei es pseudepigraphen) Theogonie in 
prosa abgesehen, ist Ar. für das ganze altertum verfasser der пех тй убу ол’ "ЕХАўуоу 
' Agi konex xaXéezat (Herodt. 4, 14, 3), die — wenn man sie aufnehmen will — nach 
form und inhalt in den Geographenband (V) gehóren, wo F. Gisinger die nicht 
uninteressanten fragmente vielleicht behandeln wird *). Dieses epos kennen vor 
Herodot — der seinen inhalt an passender stelle im skythischen Aóvoc (4, 13-16) 
referiert und allein ausführlicher von seinem verfasser zu erzáhlen weiss — so gut 
wie sicher Hekataios (s. zu 1 F 193/4) und hóchst wahrscheinlich (trotz Wilamowitz 
Aischylos Interpretationen, 1914, p. 186 f. und Meuli 74. p. 154 n. 2) auch Aischylos 
Prom. 700 Íf. 5); dann ebenfalls noch im 5. jhdt Hellanikos 4 F 187 und Damastes 
5 F ı. Wichtig wäre für die bestimmung von Ar.s zeit (s.u.) zu wissen, ob auch 
Alkman es schon kannte ®), während das verháltnis des pseudepigraphen Abaris 


1) Wie Wilamowitz glaubt. Denn der name ’Apıoreas ist vielfach korrumpiert: 
’Apıoralag (A der Suda) T 1a; "Agıoraiog und "Apıoreug (Strabon) T 2ba; ’Apı- 
oratos (Dion. Hal.; Tatian u.a.) T 2; т Ъ 3 u.ö. Aber den ’Apıoraiog 5 Кортуаїос 
in der langen reihe der x«g' "E2256: ypnouoXóyot bei Clem. Al. Strom. 1, 132 be- 
handelt Norden Die German. Uvgeschichte, 1920, p. 19 n. 2 zu unrecht als Aristeas. 

?) Der freilich m.e. durch eine interlinearglosse gestórt ist (zu Add. T 3). 

3) Es ist also a priori nicht undenkbar dass selbst die ’Apındoreıa Eren ein solches 
waren — eine möglichkeit, die Rohde (Psyche ?) II, 1898, p. 93 n. ı) vorsichtig 
offenliess, Norden (of. cit. p. 19 ff. mit falscher verwendung von Herodots zotéov 
£pnoe: 4, 16, I) entschieden vertritt; m.e. zu unrecht. 

4) Bis dahin s. über dichter und gedicht (in auswahl): Kinkel Epic. Gr. Fragm., 
1877, p. 245 ff.; Rohde Der griech. Roman, 1876, p. 174 f.; ?1900, p. 186 f.; Psyche 
(1890/4) °H, 1898, p. 91 ff.; Bethe RE II, 1896, col. 876 ff.; E. Schwartz Der 
griech. Roman, 1896, p. 26 ff.; Norden Die German. Uvgeschichte, 1920, p. 18 ff.; 
Schmid-Stáhlin Gesch. d. griech. Lit. I, 1929, p. 302 f.; K. Meuli Herm. 70, 1935, 
p. 153 ff.; F. Altheim Lit. u. Gesellschaft II, 1950, p. 130 f. 

5) Ob auch Pindar, kann hier dahingestellt bleiben; denn F 271 Bgk (Origen. 
c. Cels. 3, 26) ist mindestens für das gedicht eine schwache grundlage. 

6) Behauptet hat es-— nach Tomaschek Sb. Wien. Ak. 116, 1888 u.a. — wieder A. 
Blakeway {bei Bowra Greek Lyric Poetry, 1936, p. 66 n. 8) wegen der ’Eoomödöves 
(so К, ’Aoondöves VP; vgl. n. ı zu Abaris Add. 34 F 2) in dem Alkmanfragment 
bei Steph. Byz. s.v. ’Ioondövec (F 136 A Bgkt; für den ev. zusammenhang vgl. 
F ıı8 Bgk und F 59 Diehl?). Widersprochen haben wegen der verschiedenheit der 
namensform (en) — Herodt. (1, 201; 4, 13; 16; 25-27; 32) nennt das volk durchweg 
(und ohne variante in den Hss.) 'Icon3óvec; ebenso wahrscheinlich Hekataios 1 F 
193; Damastes 5 F r; Ár. selbst (F 2-4 Ki) brauchte in den versen dreisilbiges 
"Ioondot — Norden p. 19; Schmid p. 303 n. 7; (Meuli p. 154). Sehr viel ist mit 
diesem argument für die obige frage überhaupt nicht anzufangen; denn die Isse- 
donen, von denen die reise Ar.s ausgeht (erst nach ihnen beginnen die fabelvölker), 
können den Griechen durch den verkehr mit den Skythen schon vor dem erscheinen 
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(Add. 34 F 2) zu ihm ziemlich gleichgültig ist. Jedenfalls sind die Arimaspeia bis 
ins ı. jhdt n. Chr. und vielleicht noch länger gelesen !). Hier ist auch die frage zu 
stellen, ob neben dem epos noch eine prosaische umsetzung existierte. Ich möchte 
eine solche ungern allein aus T 2 erschliessen, obwohl Dionys eine mindestens 
halbhistorische prosaschrift unter Ar.s namen gekannt haben muss, die nicht 
gut die Theogonie sein kann; und ein anderes pseudepigraphon von ihm kennen wir 
nicht (vgl. p. 551 n. 1). Aber bei Gellius (T 4) scheint der einfache weg des Hero- 
doteischen wundermannes zu einer schilderung des (hohen) nordens erweitert zu 
sein; denn in seiner inhaltsangabe (9, 4, 6), die offenbar auf Ar. geht (vgl. T 4), 
kommt eine ultima quaedam terra quae Albania dicitur vor, und ein seltsamer brauch 
der Sauromatae qui ultra Borysthenen fluvium longe colunt (wofür die vóuov'Icon8óvov 
Herodt. 4, 26 doch eine nicht vollkommen genügende parallele sind). Ob man es 
wagen darf, daraus als zeit einer erweiternden prosa-umsetzung die ordnung von 
Asien zu erschliessen, als Theophanes von Mitylene,  состратєусоас röı Ilourmior 
xal yevöuevog v toig 'AXBavoig (188 F 4) dort u.a. die Amazonen fand? Und darf 
man die zeitlich nicht sicher bestimmbare umsetzung von Eumelos’ Kopıwdıand 
vergleichen, deren prooimion biographische mitteilungen enthielt (IIIb p. 279, 
23 ff.) und ihrem autor in der quelle des Clemens (451 T ı) die bezeichnung ioro- 
proyp&pog eintrug? 

Was die zeit Ar.s bezw. die des ihm zugeschriebenen epos betrifft, so ist zuerst 
festzustellen dass Herodot trotz der ausführlichkeit, mit der er Ar. behandelt, 
weder ein in seiner weise absolutes datum (in jahren èç ёшё) gibt (wie etwa 2, 53 
für Homer und Hesiod) noch (wie etwa in dem viel bestrittenen satze 1, 12 über 
Archilochos) einen politischen synchronismus; sodann dass seine eigene ‘berech- 
nung’ in der Aristeasgeschichte (4, 15) auf grund der aussagen der Metapontiner 
(Prokonnesier und Kyzikener) — dass nämlich Ar., der die Arimaspeia im 7. jahr 
nach seinem wiedererscheinen in Prokonnesos geschrieben habe, ner& nv dpdvıaıv 
thy deurepnv Zreot vecoxpXxovva xol 8wxooiow in Unteritalien erschienen sei —, 
für uns unbrauchbar ist: (1r) weil die Hss. zwischen 240 (a) und 340 (d) schwan- 
ken ?); (2) weil der ausgangspunkt unklar ist. Selbst wenn Herodot — was nicht 
nur wegen 2, 53 immerhin erwogen werden muss; d.h. vorausgesetzt dass es über- 
von Ar.s epos bekannt gewesen sein. Vgl. über das volk und seine sitze immer noch 
K. Müllenhoff Deutsche Altertumskunde 3, 1892, p. 11 ff.; den artikel A. Herrmanns 
(RE IX, 1916, col. 2235 ff.) charakterisiert Ed. Meyer (Gd.A? III, 1937, p. 36 n. 1) als 
‘wildeste phantasieen’. 

1) Anon. П. буоос 10, 4-6; Meuli p. 154. 

2) Ich sehe keinen weg, eine dieser zahlen zu bevorzugen. Für die 240 s. immerhin 
Wade-Gery The Poet of the Iliad, 1952, p. 75 n. 66, der aber ihre historische richtig- 
keit bezweifelt und die variante unberücksichtigt lässt. Dass Apollodor (244 F 63) 
Homer auf 240 jahre nach Trojas fall datierte, ist ein zufälliges zusammentreffen. 
Über die sonstigen schwierigkeiten der stelle s. Rohde Psyche II p. 93 n. 1 (der 
einen 'rechenfehler' Herodots vermutet, was die ganze frage ins gebiet des dpavss 
schiebt) und Meuli /./. p. 154 n. 2. J. E. Powells (Herodotus translated, 1949, p. 279; 
702) streichung von èv IIpoxovvnowoı re xal Meranovrio, (die verlangt dass man mit 
E. Schwyzer Ph. W. Schr. 1922 col. 528 auch ovyxupnoavra іп соүхорўсас ändert) 
hilft wenigstens für die frage der berechnung garnicht weiter. 
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haupt seine eigene zahl ist und nicht die für uns garnicht nachzurechnende seiner 
gewährsmänner — von der eigenen zeit ausging, führen 240 jahre auf mindestens 
680 v. Chr. (= ol. 25; d.h. rund 100 jahre vor dem wohl sicher korrupten ansatz 
der Suda); und selbst wenn wir mit 340 rechnen, können wir hier nicht die grund- 
lage für den (leider anonymen) ansatz in T ıb finden, der Ar. zum lehrer Homers 
macht, weil dieser für Herodot (2, 53) 400 jahre vor seiner zeit lebte. Ich möchte 
diese hochdatierung — und mit ihr den ersten vatersnamen Democharis in T ı vor 
Kaystrobios, der durch Herodot für die Arimaspeia gesichert ist — am liebsten 
mit der pseudepigraphen Theogonie verbinden und analoge zeitansätze für Epi- 
menides (457 T 5f), Peisandros (Add. 16 T 3), Pherekydes (3 T 2) vergleichen, 
was bedeuten würde dass jemand (wie zb. bei Pherekydes: Mnemos. III, 13, 1947, 
p. 20 ff.) verschiedene träger auch des namens Ar. unterschied. Die hochdatierung 
ist dann auf die Arimaspeia übertragen, vermutlich weil man dieses epos in die 
quellenfrage Homers hineinzog !): Strabon r, 2, 10 (vgl. T 4) sagt ausdrücklich 
(und gewiss nicht als erster), dass Homer die novöpnaroı Köxioreg Ex Tg Ухобіхўс 
loroplag nerevnvoxe und verweist auf die ebenfalls eináugigen (Herodt. 4, 13, І) 
Arimaspen, oüc év voic 'Apiuxozeíotc Éreoty ёудёдохеу ' Aprovéac ó IIpoxovvfjotoc ?) ; 
und vielleicht kennt schon Herodot diese diskussion, wenn er (4, 32) offensichtlich 
polemisch statuiert dass erst Hesiod (F 209 Rz?; aus dem geographischen epos?) 
und der 'Homer! der Efigonoi (F 3 Ki) von den Hyperboreern sprachen. Jedenfalls 
passt die diskussion für die rhapsoden des (6.-)5. jhdts, die zugleich Homererklärer 
waren. Sie werden diese dinge aus Ar. abgeleitet haben; und man kann vergleichen, 
dass etwas später der Ephesier Andron seinen vorhomerischen Pherekydes aus der 
Odyssee erschloss 2). Scheidet man die mindestens für uns unbrauchbaren zeit- 
angaben Herodots und den in jedem fall unmöglichen frühansatz (vor Homer) aus, 
so haben wir überhaupt nur éin antikes datum für Ar. — den synchronismus mit 
Kroisos und Kyros in der vita der Suda (T ra), in der Rohde die (danach be- 
rechnete?) olympiadenzahl eben um des synchronismus und der varianten in den 
Hss. willen m.e. so gut wie sicher richtig in ol. 58 verbessert und auf das in der anti- 
ken chronographie epochale jahr des falles von Sardes (ol. 58, 3 — 546/5) bezogen 
hat. Mit einem solchen datum kónnen wir an sich wenig anfangen; denn der aus 
Herodt. 4, 11-13 zu erschliessende / . post — die völkerbewegung, zu der auch der 
Kimmeriereinfall gehört?) — verhilft zu keiner genaueren bestimmung des 
gedichtes. Aber ich habe persönlich (und nicht nur wegen 244 F 68c) keinen zweifel, 
dass mindestens der synchronismus aus Apollodors Chronik stammt (die ihn 
natürlich nicht zuerst aufgestellt zu haben braucht )), und dass er dann, wie 


1) Anders Rohde Psyche 1I p. 93n. 1 — ‘als lehrer des Homer konnte Ar. nur 
denen gelten, die den Homer zum zeitgenossen der Kimmerierzüge machten, wie 
namentlich Theopomp «115 F 205» — und W. Schmid p. 781, der in diesem ansatz 
‘ein stück Apollinischer literaturlegende' sah. 

2) W. Schmid Op. cit. p. 303 n. 2 vermutet dass die vertreter dieses ansatzes 
auch die Kimmerier der Odyssee (A 14 ff.) aus Ar. ableiteten. 

3) Mnmemos. l.l. p. 24 f. 

1) S. dazu Ed. MeyerG. d. A.? III p. 36 n. 1. 

5) Zum alter dieser art der datierung s. ausser Herodt. 1, 12 etwa auch Marm. 
Par. A ep. 42. 
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andere daten Apollodors für persönlichkeiten des 6. jhdts (wie besonders, aber 
nicht allein, der Sieben Weisen) wenigstens ungefähr das richtige trifft 1) — denn 
auf das jahr und selbst das jahrzehnt wird sich niemand festlegen. Die wirkliche 
frage ist auch nicht, ob die Arimaspeia pseudepigraph waren ?), was ich ange- 
sichts der zeugenreihe für das epos nicht leicht glauben würde, sondern ‘worauf 
sich diejenigen chronologen stützten’, die den synchronismus aufstellten. Es soll 
nicht mehr als eine vermutung sein, aber ich bin geneigt zu glauben, dass er irgend 
einen anhalt in dem persónlichen éx&yyeAu« des epos hatte: denn ein solches indi- 
ziert Herodot durch die angabe (4, 13, 1), dass Ar. £g] rotéov Érex &qixéo0at £c 
’Ioomdövag poß6Aaurrtog yevöuevos, und sie waren (nach dem vorgang Hesiods) 
für die echten oder pseudepigraphen gedichte der wundermänner offenbar üblich ?). 


41. ONASOS 
p. 520,24 ff. R. Keydell RE XVIII 1, 1939, col. 408 no. 2. 


42. DEMARETES-DEMARATOS 


f. 520, 29 ff. C. Wendel Herm. 66, 1931, p. 645 ff. (dem ich FGrHist III a, 1943, 
p. 386 f. in der hauptsache gefolgt bin) unterschied ‘den gut bezeugten mytho- 
graphen’, für den Apolloniosscholien und Apollodors Bibliothek [F 1-2, die er ohne 
weiteres 'die echten stücke' nennt, wáhrend E. Schwartz RE IV, 1901, col. 2706 
no. 7 noch die móglichkeit eines von Dionysios Skytobrachion 'erfundenen alten 
epikers' offen liess] auf den namen Demaretes führen, von Demaratos, 'dem fin- 
gierten gewáhrsmann' Pseudo-Plutarchs (F 4-7), der dann in III a hinter no. 287 
gehört. [Zu den Tpayorðovuevæ von F 4, die Euripides £v 'Epey0ci zitieren, s. auch 
Jacoby Mnemos. III 8, 1940, p. 124 ff.]. In dem verbleibenden F 3 neigt Wendel 
zu C. Muellers änderung von überliefertem Anus&ynrosin Tıu&ynrog (V). Ich bin des 
inhalts wegen bedenklich, obwohl Timagetos in den Apolloniosscholien öfter 
zitiert wird, und die änderung Anuaynrog - Anuap£rng nicht ganz leicht ist. 


1) Müllenhoff op. cit. p. 24 ('nicht vor dem 6. jhdt'). Norden p. r9 n. ı und Meuli 
р. 154 n. 2 haben sich mit recht, wenn auch nicht mit durchweg zutreffenden 
gründen, gegen den 'frühansatz' im 7. jhdt ausgesprochen, gegen den auch E. 
Schwartz p. 27 (‘keinesfalls älter als das ausgehende 7. jhdt, vielleicht sogar ins 6. 
zu setzen’) misstrauisch war. Selbst E. Meyer /./. 'etwa aus dem anfang des 6. jhdts' 
datiert wohl noch zu hoch. Ich ziehe die zweite hälfte dieses jahrhunderts vor; 
aber Norden ‘die datierung bei Suidas anzuzweifeln haben wir nicht die geringste 
veranlassung’ urteilte doch wohl etwas zu primitiv. Hier wird natürlich die meist 
zu einseitig gesehene Alkmanfrage (p. 552, 15 f.) akut. 

?) S. ob. p. 551, 21 ff. 

3) S. etwa Epimenides’ Xpnopot III b no. 457 n. 2 und F 3 seiner Theogonie. 
Wenig wahrscheinlich sind mir die vermutungen Rohdes (Kl. Schr. I p. 136 n.2; 
Psyche II p. 93 n. 1) dass der ansatz in der mitte des 6. jhdts zusammenhängt mit 
der tradition über Ar.s erscheinen in Unteritalien, und Gutschmids (bei Niese 
Der Hom. Schiffskatalog p. 49 n.) 'verwechselung oder verbindung mit Abaris'. Auch 
ein zusammenhang mit Apollodors ansatz des Pythagoras auf 532/1 (Philol. 
Unters. 16 p. 215 ff.) hat bei der verschiedenheit der daten kaum etwas für sich. 
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43-51. TPQIKA 


p. 521,8 l. Ilias und Odyssee 
P. 521,9  (TuuóAxoc); cf. 56 F 1; 228 F 32; Ziegler RE VI A І col. 1275 no. 6; 
Idaios (Suda s.v.; 533 F 10; fehlt in RE); Pigres von Halikarnass (Suda s.v.; Aly 
5 RE XX 2 col. 1315, 52 ff.). 
s. das sammelzitat 48 bis (Add.); 49 F 11; 61 (Add.). 
P. 521,10 /f. Den 'Trojaroman' Lavagninis lehnte Pasquali Gnomon 5, 1929, 
р. 504 f. mit entschiedenheit ab. ‘Was das stück ist, weiss’ er freilich ‘auch nicht’, 
sondern blieb bei Norsa's ‘vorsichtig unbestimmter’ bezeichnung als ‘mythogra- 
ıo phischer kommentar zu einem unbekannten text’, weil es ihm ‘klar scheint, dass der 
(offenbar autographe) text auch unter anderem lemmata enthält’. 


44. PALAIPHATOS 


Neuere literatur: F. Stoessl-v. Blumenthal RE XVIII 2, 1942, col. 2449 ff.; 
Jacoby FGrHist III b, 1955, p. 81, 16 ff. 

15 Die P.-frage muss noch einmal — kurz aber ab integro — behandelt werden. Die 
drei Viten T 2-4 sind sachlich verwirrt und zudem beinahe so schlecht erhalten wie 
die in gewisser beziehung vergleichbaren des epikers Peisandros (Nachtráge zu 
no. 16). Von den angeblich vier homonymen autoren (für die man die fälschungen 
des Pap. Harris Add. 44 T 1 bis n. 1 ohne schaden ganz beiseite lassen kann) ist der 

20 uralte athenische epiker (T r; ı bis) sicher erfindung, sei es erst oder überhaupt 
Lobons (mit dem Stoessl und Kroll RE XIII ı, 1927, col. 932 doch wohl auch hier 
zu viel und zu sicher arbeiten !)) oder etwa schon des verfassers der Tpwıx&, der 
im 1. buch (F ı) von der attisch-eleusinischen urgeschichte handelte und sich so 
gut auf (erfundene) gewährsmänner berufen haben kann, wie der (mit ihm iden- 

25 tische?) verfasser der "Azioc« auf die cuyypxocic Mé&Atoooc xal A&putoxoc 6 Xptoc, 
an deren schwindelcharakter ich so wenig zweifele wie Diels Vorsokr. 30 (20) B 11. 
Dagegen bin ich für den vermutlich erst kaiserzeitlichen Aegypter ?), dessen vita 
und schriftenliste durch in sich zusammengehórige und leicht auszusondernde 
einschübe ?) gestört ist, geneigt sogar an den namen zu glauben. Ihm — den die 


1) S. ob. p. 551 n. 1r. Aber N. Festa's (M ythographi Graeci III 2, 1902, p. XLV) 
gedanke, dass der epiker 'recentiore aetate partim ex comicorum poetarum facetiis 
partim ex romanensium fabularum inventis' erfunden sei, erscheint mir angesichts 
seiner bücherliste und der parallelen erfindungen, auch abgesehen von dem vagen 
datum, abwegig. 

2) Gegen v. Blumenthal col. 2451, 50 ff., der ihn wieder mit dem Parianer- 
Abydener gleicht und eine lebensgeschichte erfindet, die ihn aus dem aristote- 
lischen kreis schliesslich nach Aegypten führt. Gutschmid Kl. Schr. I p. 158 hat 
seine datierung ‘eodem fere quo Eratosthenes tempore, ca. 200 a, Chr.’ nicht be- 
gründet. 

з) Es sind 4 ’AQnvatos (T т; 2); Mudıxöv BıßAlov x (vgl. T 3 b), ein titel, für den 
die folgenden Avosıs av uudıxög elpnuevav nur variante oder erklärung sind 
(Wipprecht Zur Entwicklung der rationalist. Mythendeutung bei den Griechen, 
Programm Donaueschingen II, 1908, p. 15. n. 2); Towıx& - avnveyxav (vgl. T 2). Es 
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Suda ypauuoarıxds nennt neben dem athenischen &roroıds (T ı) und dem ioropıxdg 
(s.u.) von Abydos (T 3) — bleiben, nach ausscheidung dieser einschübe, die 
Alyurrızan Beoroyla und die ‘Yrodeoeız eis Zuuomviönv. Wir wissen nicht warum er 
sich gerade für diesen dichter interessierte; aber das werk passt nur in die schrift- 
stellerei eines grammatikers. Im hinblick auf den ersten titel ist es wenigstens nicht 
unmöglich dass er der von Malalas für eine Aegyptisierung der geschichte von Ares 
und Aphrodite zitierte II. 6 oopwraros (660 F ı) ist. Weitere zuweisungen (N. 
Festa Considerazioni, 1890, p. 26f.; 63 f.) sind unsicher; aber der unterschied 
zwischen diesen ‘theologischen’ (euhemeristischen) stücken und den Amiota, die 
sich, wie der 'rationalismus' im engeren sinne überhaupt, auf die heldensage be- 
schränken, ist deutlich und darf nicht verwischt werden. 

Viel schwieriger ist bei dem überlieferungszustand der viten das urteil über T 2-3. 
Aber unzweifelhaft scheint mir, schon wegen der bücherlisten, dass auch hier zwei 
autoren zusammengeworfen sind: (r) der IIXgtog я Поріхубс (Приус Һай v. 
Gutschmid als korruptel erkannt; aber ob er aus Parion oder Paros war, bleibt 
unentschieden), verfasser der ’Ariorwv BıßXix €); (2) der II. ’Aßuönvög (wenn das 
nicht doch die heimat des Aegypters ist ?)), in dessen schriftenreihe — Kurptiaxd, 
handelt sich im wesentlichen um konfusion des grammatikers mit dem mytho- 
graphen, dem ich die "Arıora und Tpwıx& zuweise. Über ӣіе історіх {89 5. 20 по. 
660. 

1) T 2. Die buchzahl ist m.e. ein zeichen für alter und güte der quelle (Kalli- 
machos’ Iivæxeg? s. u.); denn der uns erhaltene auszug (Theon T 3 b; vgl. T 4, wo 
mit Mudıröv BıßXlov x so gut wie sicher das gleiche werk gemeint ist), der spätestens 
im r. jhdt v. Chr. gemacht ist, umfasst nur éin buch, und an eine korruptel von Ä 
zu E oder umgekehrt — s. zu Ephoros 70 F ro in III B Add. p. 741, 6 ff. — ist hier 
schwerlich zu denken. Als ?. ante für ihn gibt Theons öXov Sı3Xtov Ilepi rav Ariorwv 
Erıypapduevov etwa 100 n. Chr. (über Theons zeit s. Stegemann RE V A 2, 1934, 
col. 2037 no. 5). Genauer lässt er sich nicht bestimmen; denn Lattes datierung in 
die Kaiserzeit (bei Deicke Quaest. Pausan., diss. Göttingen 1935, p. 11) ist m.e. 
schlecht gestützt: іе уогіе бслєр хо! убу Аүоусіу тоўс &үомстӣс̧, ёйу тіс Ärpwrog 
3. (— invicti gladiatoris) in c. 11 sind ein deutlicher zusatz, der jederzeit gemacht 
werden konnte, sich übrigens auch auf c. 10 (x&xeivot!) bezieht. Man bleibt besser 
bei Wilamowitz' (Herakles? I p. 101 n. 184) urteil über 'das allerweltsgriechisch, 
das wir lesen' und dem man keine zeitbestimmung entlocken sollte. Aber die ganze 
frage nach der zeit der Epitome berührt unsere argumentation so wenig wie die 
nach dem etwaigen fortleben wenigstens des ı. buches des vollständigen werkes 
(darüber s. immerhin v. Blumenthal col. 2453, 24 ff.), und die nach dem verhältnis 
der beiden rezensionen der Epitome, für die man vielleicht an die überlieferung von 
Ps. Plutarchs Parallela minora (Mnems. III 8, 1940, p. 73 ff.) erinnern darf. Festa 
p. XLV ff. hat die biographisch-pinakographische tradition nicht genügend in 
rechnung gestellt. Wichtiger ist dass ein werk in 5 büchern vermutlich viel gelehrter 
war als die Epitome, etwa varianten und belege enthielt, und damit náher an die 
Tewıx& heranrückt. 

2) Sonst ist die diskrepanz in den heimatsangaben von T 2-3 für uns nicht 
erklärbar. Der gedanke Festas (Mythogr. p. XLII f.), dass der ersatz von Parion 
durch Abydos zusammenhängt mit der glosse(?) "Agu8ov qAXuxpiav: c7» T0XMv 
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Anax&, *Аттх&, 'Ара[их& — man doch kaum etwas anderes sehen kann als eine 
reihe zeitlich unbestimmbarer, aber schwerlich alter novellensammlungen. Dass 
die Suda ihn ioropıxög nennt, besagt nichts; denn so heissen bei ihm alle diese 
novellisten (wie z.b. die vielen tráger des namens Xenophon). 

5 Die Suda datiert den 'Abydener' so wenig wie die meisten von ihnen; denn das 
in seine vita geratene datum үёүоує 8ё ёт "Ae ävëeou tod Maxedövog ist zwar formal 
leicht verschieden von dem des Parianers (yeyovóc x«acX 'ApraEépEnv), stimmt aber 
sachlich mit ihm überein; und der so gewonnene ansatz auf die jahre von 358-323 
v. Chr. wird bestátigt durch den mitsamt der datierung in die vita des Abydeners 

то geratenen, durch zwei gute zitate besonders gesicherten zusatz raıdına 82 ’Apıorore- 
Aoug тоб фіЛосбфоо. Nimmt man hinzu, dass eines dieser zitate aus den Tpwıxk des 
Theodoros (no. 48) stammt, und dass nach T 4 ‘einige’ die Tpwıx& dem Athener 
(wie andere die 5 bücher "Azteca: T 2) oder dem Parianer gaben, und dass beide 
in der vita des ägyptischen grammatikers stehen (für den sie auch a priori wenig 

15 passend sind), so erscheint der schluss gerechtfertigt, dass sowohl die "Атістх іп 
ihrer volleren form wie die Tpwıx« dem zeitgenossen des Aristoteles gehören. 
Beide werke passen durchaus in die zweite hälfte des 4. jhdts, und es ist wohl 
möglich dass mindestens die leicht in die entwicklung der rationalistischen mythen- 
kritik einzuordnenden ”Arıor« schon bald nach erscheinen Philochoros in der 

20 'Ax0(c (328 F 11; 17 u.ö.) und den komiker Philemon (II 510, ror K) beeinflusst 
haben !); wie es möglich, ja wahrscheinlich, ist dass eben diese beiden werke mit 
dem restchen einer biographie in Kallimachos’ IIlvexeg unter P.s namen verzeichnet 
waren (vgl. no. 335 n. 8). Die wahrscheinliche pseudonymität widerspricht nicht: 
wir sind im zeitalter des gleichfalls pseudonymen Amelesagoras ?). 

25 Wenn diese kritik der vier viten auch nur in den hauptlinien zutrifft 3), so wird 
der verfasser der beiden werke — der dauernd und wenigstens als Epitome er- 
haltenen "Azioz« und der von guten hellenistischen grammatikern bis minde- 
stens herab auf den Skepsier Demetrios [F 4] und den Athener Apollodor [F 7?], 
aber wahrscheinlich auch noch von den älteren Vergilerklärern [F 5-6]) zitierten 

30 Tpotx& — zu einer einigermassen festumrissenen schriftstellerischen persönlichkeit, 


(Suda s.v. "ABu8oc- xóX) und dass 'comicus aliquis vel sillographus &ßudov PAu«x- 
piov obiciens omnino illum (scil. Palaephatum) irridens ' ABu3zvóv apellaret' leuchtet 
mir wenigstens nicht ein. 

1) Nur redet man besser nicht (mit Christ-Schmid Gr. Lit.* II 1 p. 233 n. 4) 
von 'geistesverwandtschaft'. Die methode ist ja alt, beginnt für uns schon mit 
Hekataios’ Tevedoyiaı. 

2) No. 330. Anders (mir nicht wahrscheinlich) v. Blumenthal col. 2452, 52 ff., 
der (unter уеге1еісһ уоп Тортоџшос̧ / Өєбфрхстос̧: Diog. Laert. 5, 38) an einen von 
Aristoteles anch diesem moeiix& gegebenen übernamen (8iX và g&vat tà narad)’ 
denkt. Auch der fall des wesentlich jüngeren Hegesianax, der sich für seine Tpou& 
den autor Kephalon von Gergis neben der zugehórigen fundgeschichte erschwin- 
delte (zu 45 T 1; 7; vgl. auch zu Akusilaos 2 T r), liegt doch anders. Derartige er- 
findungen häufen sich spáter; ob nach dem vorgang von P. und Amelesagoras, 
deren eigentliche namen hinter den erfundenen verschwanden, ist schwer zu sagen. 

3) Ich verzichte hier auf eine auseinandersetzung mit den álteren behandlungen, 
die zu weit führen würde. 
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an deren zeit und zugehörigkeit zum Peripatos wir nicht zu zweifeln brauchen !). 
Leider ist über die für uns wichtigeren und relativ häufig bezeugten Tpwıx& im 
einzelnen zu keinem wirklichen urteil zu kommen, weil dafür doch zu wenig er- 
halten ist. Das 7. buch (F 2-3 bis) enthielt eine ernsthafte geographische be- 
schreibung mindestens des Pontos (und des Hohen Nordens, des äussersten Ostens 
und Südens überhaupt?), die berührung zeigt mit Hellanikos’ Krlosız &0vàv xal 
nölewv (4 F 66-70), Damastes’ ähnlichem buch (5 ЕІ; 4bis), Aristeas (ob. p. 551 ff.) 
und dem (pseudepigraphen) Abaris (Add. 34 F 2). Das geographische interesse, 
das sich hier deutlich zeigt, ist innerhalb von Tpwıxa vielleicht besonders ver- 
ständlich, erinnert aber in seiner ausdehnung vor allem an Herodors Ka’ ‘Hpaxita 
Aöyog (31 F 1-4; 13 ff.), was wieder für die zeit P.s nicht unwichtig ist. Das 4. jhdt 
war jedenfalls für solche sammelarbeiten, deren zusammenhang nach oben (mit 
den älteren l'evexAoyíat) wie nach unten (mit den hellenistischen Kóx2o:) deutlich 
ist, eine günstige zeit. Wenn auch P. sozusagen die ganze griechische sagenge- 
schichte unter einen bestimmten gesichtspunkt stellte (hier also den Trojanischen 
Krieg; schon Damastes [no. 5] schrieb IIegl Yovéov xai xpoyóvov vàv sic "D«ov ocpa- 
tevodvrov), so wird vielleicht eine verbindung von F 1 und F 7 móglich, auch wenn 
wir über den aufbau der ersten 6 bücher der Tpwıxa& nichts weiteres sagen können. 


45. HEGESIANAX VON ALEXANDREIA (TROAS) 


p- 524, 39/45 Ich habe seinerzeit schon im Kommentar bedauert, dass ich 
Dion. Hal. De comp. verb. 4 (T 6 bis) nicht wenigstens petit unter die zeugnisse aufge- 
nommen habe. Jetzt bin ich gcneigt noch einen schritt weiter zu gehen. Die über- 
lieferung spricht trotz der leichten korruptelen des namens eindeutig für 'Hymoi- 
avaxta; "Hynoiav M&yvnta in V — der von Vegetius geschriebenen Hs, deren vor- 
lage(n) wir noch besitzen und die für den text von geringer bedeutung ist (Dion. 
Hal. Opuscula edd. Usener-Radermacher II 2, 1929, p. III ff.) — ist offenbar kon- 
jektur nach De comp. verb. 4 p. 19, 9 ff.; 18 p. 8o ff. (= 142 T 4; F 5; 18-20), und 
als solche vermutlich falsch: die gesellschaft, in der H. hier steht, weist (trotz F ı) 
eher auf einen 'historiker' — d.h. den p{Xog Antiochos d. Grossen, den der Skepsier 
Demetrios тӧу тйс loropiag ypabavra nennt (T 2-3); in der Suda fehlt leider seine 
vita, vermutlich weil Kephalion und Kephalon zusammengewirrt sind — als auf 
den ‘Hynoias 6 öhrwp, ds Apke uadıora тоб `Асіауоб Aeyouévov Chov (142 T 1), der 
seinen stil in einer Alexandergeschichte demonstrierte (in der weise des Halikar- 
nassiers Dionysios, den die Suda A 1174 ebenfalls als $nrop anführt). Es macht 
nichts aus dass dieser für die geschichte der rhetorik weitaus wichtigere autor bei 
den stilkritikern seit Cicero und Philodem (darunter auch bei Dionys in der gleichen 
abhandlung) oft, der (als stilist vermutlich durchschnittliche) Hegesianax sonst 
nicht genannt wird. 

Eine ganz andere frage ist ob das éine zeugnis des Dionys wirklich ‘zur annahme 





1) J. Schrader Palaephatea, 1894; Wilamowitz Herakles? I, 1895, p. 101 (der aber, 
wie Festa, die schlussfolgerungen für die zeit der für uns ältesten quelle und die 
textgeschichte nicht zieht). Dass Tzetzes ihn gewöhnlich Ertoxóç nennt (Chil. 
2, 837; 9, 407; 10, 424; nur I, 558 steht &vnp &x Ilepındrou) bedeutet nichts. 
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einer zeitgeschichte des Hegesianax zwingen würde’, wie ich früher glaubte. ‘Ioropiaı 
ist ganz allgemeiner, z.b. auch für T'evexXoyiaı (Komm. p. 318, 40 u.ö.) verwendeter 
titel, und für die annahme, dass der Skepsier Demetrios überall nicht eine zeit- 
geschichte, sondern die Tpwıx&« im auge hat, bleiben meine argumente RE VII, 
1912, col. 2605, 7ff. auch dann in kraft wenn Antiochos’ name bei H. öfter vor- 
kam (F 3; T 3?). So gern man seinem xóA«5 — auch wegen seiner verwendung im 
diplomatischen dienst — eine zeitgeschichte zutraut, die argumentation W. 
Webers (B. phil. W.-Schr. 1924 p. 222 f.), der Н. gleich ‘einen der grossen zeit- 
historiker’ nannte, ist nicht überzeugend; und die delphische ehrung H.s (T 6), 
deren grund wir nicht kennen, gibt für seine literarische tätigkeit überhaupt nichts 
aus. Jedenfalls ist das ‘schwindelbuch über Trojas mythische geschichte’ (trotz 
meiner note zu T 7 wohl keine sehr glückliche charakteristik) von den späteren — 
darunter wieder Dionys: T ı2; F 7; 9 — mehr gelesen als die (angebliche oder 
wirkliche) zeitgeschichte. H. wird begreiflicher weise meist als KepaAwv zitiert 
(nur Athenaios ist, wie gewöhnlich in bibliographischen dingen, korrekt: F ı); 
aber es mag doch bemerkt werden, dass von den neun in T 6 bis genannten autoren 
mindestens noch vier andere (Polybios, Demetrios, Hieronymos, Antigonos) zu 
Dionysios’ quellen für die geschichte Roms und des Westens gehören. 


48. THEODOROS VON ILION 


P. 527, 17/8 (F 2) Die von mir übersehene, von C. Landi (Demogoórgone, 1930, 
p. 19 ff.) in seinen zusammenhang gerückte, konjektur Thilos — Theodo<n»tius — 
ist palaeographisch sehr verlockend. Trotzdem möchte ich aus sachlichen gründen 
(s. FGrHist III b Suppl. II p. 177 n. 166), zumal des buchtitels wegen, an C. 
Muellers Theodorus festhalten. Aber ein sehr vorsichtiger editor wird F 2 vielleicht 
petit drucken. Den wohl erschwindelten Theodorus (62 F ı ohne buchtitel) und den 
Өєб8 орос iv xß der Apolloniosscholien (62 F 2, ebenfalls ohne buchtitel und ohne 
sicheren bezug auf die Tpwıx&) würde ich auch jetzt fernhalten: der name ist zu 
häufig. 


48 bis. OI ZYNTETAXOTEZ TA TPQIKA 


Das sammelzitat aus Tpwıx& — vergleichbar den о! тйс ’"Ardtdxg ouyypabavres 
u.ä!) — geht fraglos auf die vorgänge bei der landung der Griechen in der Troas. 
Eben darauf beziehen die anonym zitierenden Lykophronscholien (F 1 b) doch 
wohl richtig ?) die verse Lykophrons, wobei sie (an v. 279 denken und) mit dem 





1) No. 329; vgl. Jacoby Atthis, 1949, p. 1 f. Wenn es nicht dem prinzip der 
sammlung widerspräche (dessen engigkeit sich nicht nur hier unliebsam bemerkbar 
macht), müssten hier alle anonymen zitate über den Troischen kreis zusammen- 
gestellt werden. 

2) Freilich geht die tötung des Kyknos (232 ff.) vorauf; und dass Lykophron 
(279) die tradition kennt, nach der Achilleus Aoiodog ёс үўу Suonevav Hiyaı möd« 
ist kein sicheres argument. Aber eig Hiva Aoıodiav deutete Holzinger gewiss richtiger 
auf den ‘äussersten saum der düne’, wo die Trojaner naturgemäss die landung zu 
verhindern suchen, als Wilamowitz Herm. 34, 1899, p. 612 ff. (der denn auch das von 
Scheer in v. 246 aufgenommene Aotodıov ‘eine unverbindliche korrektur der besten 





NACHTRÄGE ZUM KOMMENTAR 561 


orakel arbeiten, das dem ersten, Trojanischen boden betretenden Griechen den tod 
voraussagte. Dazu tritt noch Euripides, dessen rd Tpwıxöv nnönua mndnoag подоїу 
aber nicht name oder lage der quelle bezeichnet !), sondern, sozusagen sprich- 
wórtlich oder auch nur zur charakteristik des Achilleus ?), kurz auf die geschichte 
anspielt. In den angeblichen versen des Antimachos, deren herkunft?) und ver- 
fasser 4) hier zweifelhaft bleiben müssen, kann man doch wohl nur eine andere 
version der geschichte (oder eine andere lokalisierung der quelle) sehen *): denn 
soviel wird man Wilamowitz zugeben müssen, dass in dieser 'kyklischen imitation" 
von Il. X 138 ff. — wenn ihr text wirklich in ordnung ist — Achill nicht vom 


10 schiffe springt, sondern ‘vom festen lande sich hoch emporhebt zum sprunge'. 


49. DIKTYS VON KNOSSOS 


Р. 527,36 1}. (F. Huhn-)Bethe Herm. 52, 1917, p. 613 f. setzten ‘das grie- 
chische Diktysbuch’ auf grund der auch von ihnen auf D. bezogenen polemik in 
Philostrats Heroikos 'nicht lange vor 215 v. Chr. an. Mir nicht überzeugend. 


54. DOSITHEOS 


р. 533, 8 ff. Zu F 1 und D. überhaupt s. jetzt no. 290. F 2 wird doch vielleicht 
der Dositheus magister sein; über ihn Schanz Gesch. d. Róm. Lit. IV 1,1904, p. 159 ff.; 
Goetz RE V, 1905, col. 1606 no. £. 

Hs.’ nennt, die ‘eine schwere verderbnis’ voraussetzen würde) mit seinem verweis 
darauf ‘dass Achilleus auf einem der flügel des schiffslagers seinen platz nahm’ 
(Il. A 8/9). 

1) Man müsste dann schon nach [Justin.] Or. ad Graec. 2 (Achilleus) ö rorauöv 
rnödnoag interpretieren. 

2) Vgl. Eurip. El. 438/41 ropebwv тӧу тс Өёт:дос̧ хобфоу &KAux no8Qv ' Ау соу 
"Ayaustuvovi Tpwlag Ertl Zınouvriöag drrac. 

3) 'Er mag ursprünglich von den ouvreroydres t& Tpwıxa zitiert gewesen sein’ 
Wil. 

1) Wil gab sie Antimachos von Teos, dem angeblichen dichter der ’Ertyovoı, 
und nennt die verse ‘deutlich aber schlecht’. Wyss Antimachi Coloph. Reliquiae, 
1936, p. 44 ist bedenklich (und was hat der sprung Achills in den ’Ertyovor zu 
suchen?), schwankt aber doch ob man sie Antimachos’ Thhebais (wo man sie doch 
auch nicht leicht erwartet) zuweisen oder unter die ‘Dubia’ des Kolophoniers stellen 
soll. Paul Maas, mit dem ich die verse mehrfach besprach, lässt zwar Antimachos 
ebenfalls an die landung denken, hält aber nreipoıo (das mit uerxıvax verbunden ja 
wirklich nur den erdboden bedeuten könnte und selbst dann nicht gut ist) für 
korrupt. Sein kühner verschlag &r’ ixploıo neixivng vnös (für den er Bakchyl. 17, 82 
vergleicht und der die aufnahme von Tzetzes’ &röpouos wünschenswert macht) ist 
verlockend; m.e. macht er auch seine weitere annahme einer grösseren lücke in der 
mitte des zitats unnötig. 

5) Dafür dass varianten in solchen aitia häufig sind, braucht man wohl keine 
belege zu geben. Es hat auch keinen zweck hier die verschiedenen 'Ay03éog xprvat 
(z.b. in Milet 496 F 4; vgl. zu 493 F 2) zusammenzustellen. 
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57. ARISTONIKOS VON TARENT 


f$. 533, 20/2 (F 1) ’Aoreriöng heisst ein nachkomme Achills in den fetzen 
einer elegie (P. Giessen 515 = Pap. Jandin. V 78), als deren dichter Croenert 
zweifelnd Parthenios ansah. 


5 61. TELLIS 


Der schwindelautor, der in FHG und RE fehlt, hat sicher nichts zu tun mit 
Telesarchos, dem verfasser von ’ApyoAıx& (no. 309), und vermutlich auch nichts mit 
dem dort im Kommentar erwähnten Telesis von Methymna der Borgia’schen Tafel, 
oder dem m.e. mit recht bezweifelten Telesias der Apollodorischen Bibliothek. 

10 Stiehle Philol. 9, 1854, p. 509 wollte in ihm einen der (ja zahlreichen) verfasser von 
Tpwıxdk erkennen. 


62. THEODOROS VON SAMOTHRAKE 


t- 534,9 (F 1) Weinreich Herm. 57, 1922, p. 479 (der für Ptolemaios Chennos 
wichtiger ist als für Th.) konstatierte, dass ‘der inhalt der notiz’, die er ‘in der 
15 literatur über die siebenzahl nirgends verwertet fand’, seines wissens ‘nicht nach- 
zuprüfen ist’. Auch Norden Die Geburt des Kindes, 1924, p. 59 ff. in der behandlung 
des motivs vom ‘Lachenden Sonnenkind’ hat sie nicht beachtet, obwohl die sieben- 
zahl in seinen orientalischen parallelen eine rolle spielt. Bernert RE V A 2, 1934, 
col. 1810 nos. 25-26 hilft weder für die sache noch für den (die) autor(en) weiter. 


20 63. EUHEMEROS VON MESSENE 


Den autor der ‘Iep& ’Avaypapn (s. Jacoby RE VI, 1909, col. 952 ff.; H. Franke 
van der Meer Euhemerus van Messene, diss. Amsterdam 1949; Giovanna Vallauri 
Euemero di Messene, Torino 1956 u.a.), den ich schon damals ohne kommentar 
liess, würde ich heute (trotz F ı) auch als ‘Anhang’ nicht mehr in eine sammlung 

25 der Historikerfragmente aufnehmen. Die für uns mit Xenophanes beginnende 
kritik an den vorstellungen von den göttern ist ihrem wesen nach philosophisch 
und prinzipiell verschieden von der rationalisierung der Heldensage, die (von 
ihrem begründer Hekataios an) geschichte sein will und für die Griechen auch 
war. Ich bedauere längst, dass ich durch no. 63 der vermengung wesensver- 

30 schiedener dinge nahrung gegeben zu haben scheine. Allerdings gibt es zwischen- 
stufen, und die sache liegt etwas anders für den nur mit ägyptischen dingen 
befassten Leon von Pella (no. 659) und vielleicht auch für den nicht auf die 
religion sich beschränkenden Hekataios von Abdera (no. 264). Die ‘historische’ 
literatur über götter und kulte wird H. Bloch in Teil IV zusammenstellen und die 

35 grenzen hoffentlich schärfer ziehen als es hier geschehen konnte. 
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p. 326,24: VIII 5,6 326,36: 3 F 82 330,7: Nordostecke 331,33: 
Rh. Mus. 50 355, 32: 1, 196; 5, 9. 386,121: ...91; 130; 156; 162; 165; 
166; 169; auch ...) 391, 25: Schol. 399, 33: Acvxadlov 410, 37: Gë 
412, 30: del.( 445,2: F 26 450, 41: [Demosth.] 60, 31 467, 45: 
&pysodaı 471,13: Bibl. Epit. 1,7 476,9: Polos (7 T 1) 482, 41: F 191 
483, 14:1. (mit Ed. Schwartz) Boiov- AroXAó680poc (244 F 182). 

Die in den ‘Nachträgen’ mehrfach zitierten Untersuchungen über Ps. Plutarchs 
Parallela Minora (Mnemosyne III 8, 1940, p. 73 ff.) und über Pherekydes (The 
first Athenian Prose Writer, ebd. III 13, 1947, p. 13 ff.) sind jetzt bequemer zu 
lesen in ‘Abhandlungen zur Griech. Geschichtsschreibung von Felix Jacoby, herausg. 


von Herbert Bloch’, Leiden 1956, p. 359 ff. und p. roo ff. 


